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BACO b VERULAMIO

Instauratio magna. Praefatio.

De nobis ipsis silemus: de re autem, quae agitur, petimus. ut
homines eam non opinionem, sed opus esse cogitent; ac pro certo
habeant, non sectae nos alicuius, aut placiti, sed utilitatis et ampli-
tudinis humanae fundamenta moliri. Deinde ut suis commodis ae-
qui — in commune consulant — et ipsi in partem veniant. Praeterea
ut bene sperent, ncque instaurationem nostram ut quiddam infini-
tum et ultra mortale fingant, et animo concipiant; cum revera sit
infiniti erroris finis et terminus legitimus™.

! Questo motto fu aggiunto da Kant nella2" edizione, dove staatergo del fron-
tespizio.

A SUA ECCELLENZA
IL REAL MINISTRO DI STATO
BARONE DI ZEDLITZ

Grazioso Signore,

Promuovere per la propria parte I'incremento delle scienze, si-
gnifica lavorare nell'interesse particolare dell'Eccellenza Vostra;
giacché questo & con quello intimamente legato non soltanto per il
posto eminente di mecenate, ma anche per la qualita, che assai me-
glio affida, di amatore e illuminato conoscitore. Percio io mi servo
dell'unico mezzo, che in certo modo sia in mio potere, di testimo-
niarle la mia gratitudine per la benevola fiducia della quale I'Eccel-
lenza Vostra mi onora, come se io potessi in qualche modo contri-
buire a codesto scopo.

A quella stessa benigna attenzione, della quale I'Eccellenza Vo-
stra ha reputato degna la prima edizione di quest'opera, offro ora
anche questa seconda, e insieme con essa tutti gli altri interessi della
mia carriera letteraria, e sono con la pit profonda devozione

dell'Eccellenza Vostra

Umilissimo e obbedientissimo
servitore
IMMANUEL KANT

Konigsberg, 23 aprile 1787.

! Nella dedica della 1" edizione (29 marzo 1781) a questo punto seguivano le
parole:

«Colui, che gode della vita speculativa, trova, frai suoi modesti desideri, nel-
I"approvazione di un illuminato e valoroso giudice un potente incoraggiamento a
sforzi, la cui utilita & grande sebbene lontana e percio affatto disconosciuta dagli
occhi del volgo».
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PREFAZIONE

[1781]

La ragione umana, in una specie delle sue conoscenze, ha il de-
stino particolare di essere tormentata da problemi che non pud evi-
tare, perché le son posti dalla natura della stessa ragione, ma dei
quali non puo trovare la soluzione, perché oltrepassano ogni potere
della ragione umana.

In tale imbarazzo cade senza sua colpa. Comincia con principi,
1'uso dei quali nel corso dell'esperienza e inevitabile, ed e insieme
sufficientemente verificato da essa. Con (come comporta la sua
stessa natura) la ragione sale sempre piu alto, a condizioni sempre
piu remote. Ma, accorgendosi che in tal modo il suo lavoro deve
rimanere sempre incompiuto, perché i problemi non eessano mai
dincazarla, si vede costretta a ricorrere a principi, che oltrepassano
ogni possibile uso empirico e, cido malgrado, paiono tanto poco so-
spetti che il senso comune stain pieno accordo con essi. Se non che,
per tal modo, incorre in oscurita e contraddizioni, dalle quali pud
bensi inferire che in fondo devono esservi in qualche parte errori
nascosti, che pero non riesce a scoprire, perché quei principi, di cui
si serve, uscendo fuori dei limiti di ogni esperienza, non riconosco-
no piu una pietradi paragone dell'esperienza. Ora, il campo di que-
ste lotte senza fine si chiama Metafisica.

Fu gia un tempo che questa era chiamata la regina di tutte le
scienze; e, se si prende 1'intenzione pel fatto, meritava certo questo
titolo onorifico, per I'importanza capitale del suo oggetto. Ma ormai
la moda del nostro tempo porta a disprezzarla, e la matrona si la-
menta, respinta ed abbandonata come Ecuba: modo maxima rerum,
tot generis natisgue potens — nunc trahor exul, inops. — ovID.,
Metam.*

Lib. X1, vv. 508-510.
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A principio, la sua dominazione, sotto il governo dei domma-
tici, era dispotica. Ma, poiché la legislazione serbava ancora
traccia dell'antica barbarie, a poco a poco degenerd per guerre in-
testine in una completa anarchia; egli scettici, sorta di nomadi,
nemici giurati d'ogni stabile cultura della terra, rompevano di tempo
in tempo la concordia sociale. Tuttavia, poiché fortunatamente
erano in pochi, non potevano impedire che quelli, sempre di nuovo,
sebbene senza un disegno concorde, cercassero di ricomporla. Ne-
I'eta moderna in verita, parve una volta che tutte queste lotte do-
vessero aver fine per mezzo di una certa fisiologia dell'intelletto
umano (per opera del celebre Locke), e che dovesse esser piena
mente risoluta la questione della legittimita di quelle pretese. Ma
avvenne che, sebbene I'origine della presunta regina si facesse de-
rivare dalla plebaglia della comune esperienza, e percio a buon di-
ritto si dovesse aver per sospetta la sua arroganza, poiché nel fatto
guesta genealogia falsamente le venne attribuita, essa ha conti-
nuato sempre a mantenere le sue pretese; e cosi si e ricaduti nel
vecchio e tarlato dommatismo, e quindi nel discredito, dal quale
si era voluto salvare la scienza. Ormai, dopo avere inutilmente ten-
tato (se n'é convinti) tutte le vie, impera sovrano il fastidio ed un
totale indifferentismo, padre del caos e della notte, nelle scien-
ze, ma ad un tempo origine o ailmeno preludio di un loro prossimo
rinnovamento e rischiaramento, mentre uno zelo male impiegato le
aveva rese oscure, confuse e inservibili.

Giacché invano si vuoi affettare indifferenza riguardo a ri-
cerche siffatte, il cui oggetto non pud mai essere indifferente alla
natura umana. Del resto anche i sedicenti indifferenti, sebbene
singegnino di mascherarsi cangiando il linguaggio della scuolain un
tono popolare, appena vogliono riflettere su qualche oggetto, rica:
dono inevitabilmente in quelle affermazioni metafisiche, verso le
qguali ostentavano tanto disprezzo. Frattanto, questa indifferenza
che sincontra proprio in mezzo al fiorire di tutte le scienze, e che
tocca appunto quella, alle cui conoscenze, se fosse possibile averne,
meno si vorrebbe rinunziare, € un fenomeno che merita attenzione
e riflessione. Non €& per certo effetto di leggerezza, ma del giudizio
maturo dell'eta moderna, che non vuole piu oltre farsi tenere a bada
da una parvenza di sapere, ed € un invito alla ragione di assumersi
nuovamente il piu grave dei suoi uffici, cioe la conoscenza di sé, e
di erigere un tribunale, che la garantisca nelle sue pretese legittime,
ma condanni quelle che non hanno fondamento, non arbitrariamen-

Prefazione 7

te, ma secondo le sue eterne ed immutabili leggi; e questo
tribunale non pud essere se non la critica della ragion pura
stessa'.

o non intendo per essa una critica dei libri e dei sistemi, mala
critica della facolta della ragione in generale riguardo a tutte le co-
noscenze alle quali essa pud aspirare indipendentemente da
ogni esperienza; quindi la decisione della possibilita o impossi-
bilita di una metafisica in generale, e la determinazione cosi delle
fonti, come dell'ambito e dei limiti della medesima, e tutto dedotto
da principi.

Mi son dunque messo per questa via, che era l'unica che rima
nesse, e mi lusingo d'aver in essa trovato il modo di abbattere tutti
gli errori che sinora hanno messo la ragione in discordia con se stes-
sa hel suo uso libero da ogni esperienza. Non mi sono schernito dai
problemi che si presentavano, adducendo a scusa I'impotenza della
ragione umana; a contrario, li ho completamente specificati secondo
principi; e, dopo aver scoperto il punto del malinteso della ragione
rispetto a se stessa, li ho risoluti, appagandone pienamente le
esigenze. Certo, la miarisposta a quei problemi non é riuscita come
si sarebbe potuto aspettare la curiosita dommaticamente fantasti-
cante: perché ci sarebbe voluta non meno dell'arte magica per ac-
contentarla, ed io non me ne intendo. Se non che, questo non era
neppure il fine della destinazione naturale della nostra ragione; ed
il dovere dellafilosofia era di toglier vial'illusione che proveniva da
un malinteso, dovesse pur restarne annullata una cosi apprezzata e
cara credenza. In questa impresa ho fatto della completezza la mia
mira; e ardisco dire che non c'e un solo problema metafisico che qui
sia rimasto insoluto, o della cui soluzione non si sia data almeno la
chiave. Infatti, la ragion pura € una unita cosi perfetta, che, seil suo
principio fosse insufficiente a risolvere anche un solo di tutti i pro-
blemi che le son proposti dalla sua stessa natura, 10 s potrebbe tran-

! Si sentono assai spesso lamenti sulla superficialita di pensiero del nostro tempo e
sulla decadenza della scienza solida. Ma io vedo che le scienze le cui basi sono ben
fondate, come la matematica, la fisica, ecc., non meritano punto simile rimprovero,
che anzi mantengono la vecchia fama di solidita, e negli ultimi tempi I'hanno piut-
tosto accresciuta. Proprio lo stesso spirito, si dimostrerebbe produttivo anche negli
altri campi del conoscere, solo che si fosse curata bene la rettificazione dei loro prin-
cipi. Mancando la quale, indifferenza, dubbio, e infine critica rigorosa sono piuttosto
prova di profondita di pensiero. |l tempo nostro € proprio il tempo della critica, cui
tutto deve sottostare. Vi s vogliono comunemente sottrarre la religione per |a
santita sua, e la legislazione per la sua maesta: ma cosi esse lasciano
adito a giusti sospetti, e non possono pretendere quella non simulata stima, che la
ragione concede solo a cio che ha saputo resistere al suo libero e pubblico esame (N.
d. R).
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quillamente respingere, perché in tal caso non potrebbe essere ap-
plicato con piena sicurezza a nessuno degli altri.

Dicendo questo mi par di vedere nel volto del lettore un'aria di
fastidio misto a disprezzo per le mie pretese, in apparenza orgoglio-
se e reboanti; e pure sono, senza confronto, pit moderate di quelle
che ha avanzato ogni autore del solito programma, il quale presume,
per esempio, di dimostrarvi la semplicita dell'anima o la ne-
cessita di un cominciamento del mondo. Giacché costui si
fa garante di estendere la ragione umana di la di ogni confine del-
I'esperienza possibile laddove io modestamente confesso che cid su-
pera totalmente il mio potere; e invece mi attengo semplicemente
allaragione stessa e al suo pensiero puro, per la compiuta conoscenza
dei quali non devo cercar lontano intorno a me, poiché li trovo in me
stesso; di che anche la logica comune mi offre gia un esempio: che
cioé tutte le sue operazioni semplici Si possono @umerare com-
pletamente e sistematicamente; soltanto che qui sorge la questione
sin dove possa io sperare con esse di conchiuder qualcosa, quando
mi venga tolta ogni materia ed appoggio dell'esperienza.

Tanto basta circa la compiutezza con cui € raggiunto cia-
scun fine, e circa la completezza con cui sono raggiunti tutti i
fini nel loro insieme; i quali non ci sono imposti da un disegno ar-
bitrario, ma dalla natura della stessa conoscenza, materia della
nostra ricerca critica.

Inoltre certezza e chiarezza, due punti che riguardano la
forma della ricerca stessa, devono esser considerate requisiti es-
senziali che si posson pretendere da un autore che si accinge a un'im-
presa cosi lubrica.

Ora, per ci0 cheriguarda la certezza, mi sono imposto una legge:
che cioé in questa specie di considerazioni non € permesso a nessun
patto opinare, e tutto cio che, anche lontanamente, in esse somi-
gli a un'ipotesi, € mercé proibita, che non pud essere venduta né
anche al prezzo piu vile, ma, appena scoperta, deve essere seque-
strata. Giacché quello che annunzia ogni conoscenza che deve va-
lere a priori, € che essa vuoi essere considerata assolutamente ne-
cessaria; tanto piu una determinazione di tutte le conoscenze pure
a priori, la quale deve essere I'unita di misura e percio anche l'e
sempio di ogni certezza apodittica (filosofica). Se poi in questo punto
ho mantenuto cid a cui mi sono impegnato, resta interamente
rimesso al giudizio del lettore, poiché all'autore spetta solamente di
presentare le sue ragioni, e non di giudicare dell'effetto di esse su'
suoi giudici. Tuttavia, affinché nulla, senza colpa, le indebolisca, gli
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sia permesso di indicare egli stesso quei passi, che potrebbero dar
luogo a qualche diffidenza, sebbene si riferiscano a scopi secondari,
a fin di prevenire in tempo l'influenza che anche un minimo scru-
polo del lettore potrebbe esercitare in seguito sul suo giudizio in-
torno allo scopo principale.

lo non conosco ricerche relative alo studio della facolta che noi
chiamiamo intelletto, e, insieme, alla determinazione delle regole e
dei limiti del suo uso, pit importanti di quelle che ho istituite sotto
il titolo di Deduzione dei concetti puri dell'intelletto, nel secondo ca
pitolo dell' Analitica trascendentale; ed esse mi son costate la mag-
giore, e, spero, non inutile fatica. Ma questa trattazione, ancorata
alquanto nel profondo, ha due parti. L'una riguarda gli oggetti del-
I'intelletto puro, e deve stabilire e spiegare la validita oggettiva de'
suoi concetti a priori; e rientra appunto percio essenzialmente nel
miei fini. L'altra passa a considerare |0 stesso intelletto puro secon-
do la sua possibilita e i poteri conoscitivi su cui s fonda, per
studiarlo quindi nel rapporto soggettivo; e, sebbene quella esposi-
zione sia di grande importanza per 1o scopo principale della mia
opera, non ne fa tuttavia parte essenziale, perché la questione prin-
cipale rimane sempre quella: «che cosa, e fin dove, l'intelletto e la
ragione, al’infuori d'ogni esperienza, possono conoscere?»; e non
gia: «come € possibile |a stessa facolta di pensare?». Poiché que
st'ultima e quasi laricerca della causa di un dato effetto, e percio ha
in sé qualcosa che somiglia ad una ipotesi (sebbene, in realta, la cosa
non stia proprio cosi, come mostrerd in altra occasione), cosi pare
che qui siail caso di prendermi liberta di opinare, e di lasciare a
lettore |la stessa liberta di opinare altrimenti. Al qual propo-
sito devo richiamare ala mente del lettore, che anche se la mia de-
duzione soggettiva non produce in lui quel pieno convincimento che
io mi spero, tuttavia, quella oggettiva, alla quale principamente io
miro, mantiene tutta la sua forza, come, in ogni caso, € sufficien
temente dimostrato da cid che & detto a pag. 92 e 93".

Infine, per quanto concerne la chiarezza, il lettore ha tutto il
diritto di chiedere in primo luogo la chiarezza discorsiva (logi-
ca) per concetti, e quindi anche la chiarezza intuitiva (estetica)
per intuizioni, ossia per mezzo di esempi o altri chiarimenti in
concreto. La prima ho curata abbastanza, ed era I'essenziale pel mio
proposito; ma e stata anche causa accidentale ch'io non abbia po-

! Della stessa P edizione tedesca. L'A. s riferisce a Passaggio alla deduzione
trascendentale delle categorie, in principio.
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tuto soddisfare alla seconda esigenza, non veramente cosi indero-
gabile come la prima, ma tuttavia anch'essa legittima. Sono stato
quasi sempre risoluto nel progresso del mio lavoro, come dovessi
comportarmi a questo riguardo. Esempi e chiarimenti mi parevano
sempre necessari, e venivano quindi anche effettivamente abbon-
danti e spontanei a loro luogo, nel primo getto cell'opera. Ma,
guando vidi la vastita del mio lavoro e la moltitudine degli oggetti
che avrei dovuto trattare, e perd mi accorsi che la sola esposizione
rigida e nuda, puramente scolastica, avrebbe dato gia all'opera una
grande estensione, giudicai inopportuno allargarla ancora con esem-
pi e chiarimenti, che del resto sono necessari solo dal punto di vista
popolare; tanto piu che questo lavoro di certo non € punto adatto
all'uso del popolo, e gli speciali conoscitori della scienza non hanno
tanto bisogno di questa facilitazione, che, se & certamente sempre
gradita, qui tuttavia pud anche nuocere allo scopo dell'opera. L'a
bate Terrasson veramente diceva': — Se si misura la lunghezza del
libro non dal numero delle pagine, ma dal tempo che e necessario ad
intenderlo, di parecchi libri si potrebbe dire che sarebbero molto
piu brevi, se non fossero cosi brevi. — Ma d'altra parte, se
si bada alla comprensione di un vastissmo insieme di conoscenza
speculativa, sottomesso tuttavia ad un unico principio, si potrebbe
dire con ugual diritto: Certi libri sarebbero stati assai piu
chiari, se non avessero voluto esser tanto chiari. Gli espe-
dienti utili alla chiarezza servono nelle parti, ma spesso recano dan-
no al'insieme, perché non permettono al lettore di giungere con
sufficiente rapidita a una veduta generale del tutto, e coi loro vivaci
colori nascondono e rendono irriconoscibili I'articolazione e la strut-
tura del sistema, che € pure quello che piu importa, a chi voglia
poterne giudicare I'unita e il valore.

Potra, credo, servire di non piccolo alettamento a lettore la
prospettiva di unire il suo sforzo a quello dell'autore per seguire,
con la guida dell'abbozzo messogli innanzi, compiutamente e dure-
volmente un'opera grande ed importante. La metafisica, secondo i
concetti che qui ne daremo, €& la sola fra tutte le scienze che possa
ripromettersi, e in breve tempo e con pochi sforzi, ma associati,
siffatta compiutezza, in modo che di poi altro non resti da fare alla
posterita, se non adattarla nella maniera didattica ai suoi scopi,

1 N. nel 1670 a Lione, m. nel 1750 a Parigi. La frase citata da Kant & nella sua
op%raseudllei %Igsoﬁa nei suoi influssi su tutti gli oggetti dello spirito e dei costumi, 1754,
trad. ted. .
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senza per altro poterne accrescere menomamente il contenuto. Al-
tro non ¢ infatti che I'inventario di tutto cid che possediamo per
mezzo della ragion pura, sistematicamente ordinato. Nulla qui
puo sfuggirci, perché cio che la ragione trae interamente da se stes-
sa, non puo rimaner celato, ma per opera della stessa ragione viene
ala luce, appena scoperto il principio generae che la governa. L'u-
nitad perfetta di tale specie di conoscenze, derivanti cioé da puri
concetti, senza che nulla di empirico, 0 anche solo una particolare
intuizione, che conduca a concrete determinazioni, possa influire su
di essa per alargarne la cerchia ed accrescerle, rende non solo pos-
sibile, ma necessaria questa compiutezza incondizionata. Tecum ha-
bita et noris, quam sii tibi curta supellex. PERSIO".

Spero anche di dare un tale sistema della ragion pura (specula-
tiva) sotto il titolo: Metafisica della natura; esso non sarebbe
forse per estensione nemmeno la meta, ma per contenuto incompa-
rabilmente piu ricco di questa critica, che doveva innanzi tutto
esporre le fonti e b condizioni della possibilita di quella, ed era
obbligata cosi a sharazzare e spianare un terreno tutto gibboso. Qui
dal mio lettore spero la pazienza e l'imparzialita di un giudice;
nell'altra opera, cui accenno, avro bisogno invece del buon volere e
dell'aiuto di un collaboratore; poiché, per quanto compiutamen-
te siano stati esposti nella critica tutti i principi del sistema, non-
dimeno nell'esecuzione del sistema stesso non deve mancare nessu-
no dei concetti derivati, i quali non si possono dare a un tratto a
priori, ma devono essere indagati a uno a uno; e come nella critica
e stata esaurita tutta la sintesi dei concetti, cosi dovra accadere
deII'anZalisi; impresa che sard molto facile, e pit uno svago che un
lavoro”.

bsat, IV, 52.
2 Seguono due avvertenze, relative a particolari tipografici della I edizione.



PREFAZIONE ALLA SECONDA EDIZIONE

[1787]

Se I'elaborazione delle conoscenze, che appartengono al domi-
nio della ragione, segua o pur no la via sicura di una scienza, S pud
giudicare subito dal risultato. Quando essa, dopo aver fatto molti
apparecchi e preparativi, appena viene allo scopo, cade in imbaraz-
Zo, 0, per raggiunger quello, deve di nuovo e piu volte rifarsi da
capo e mettersi per altra via; se a un tempo non e possibile mettere
d'accordo i diversi collaboratori sul modo col quale debba essere
perseguito lo scopo comune; allora sempre si puo esser convinti, che
un tale studio € ancor ben lontano dal seguire la via sicura propria
di una scienza, ed € invece un semplice brancolamento; ed & gia un
merito verso la ragione scoprire possibilmente questa via, dovesse
pure ripudiarsi come inutile cio che era contenuto nello scopo, quale
prima veniva senza riflessione concepito.

Che la logica abbia seguito questo sicuro cammino fin dai tem-
pi pit antichi, si rileva dal fatto che, a cominciare da Aristotele, non
ha dovuto fare nessun passo indietro, se non si vogliano considerare
come correzione |'abbandono di qualche superflua sottigliezza o la
piu chiara determinazione della sua esposizione: cio che appartiene
piu al'eleganza, che alla sicurezza di una scienza. Notevole & ancora
il fatto che sin oggi la logica non ha potuto fare un passo innanzi, di
modo che, secondo ogni apparenza, essa e da ritenersi come chiusa
e completa. Infatti, se taluni moderni han preteso di estenderla ag-
giungendovi alcuni capitoli, o psicologici, sulle diverse facolta
conoscitive (I'immaginazione, lo spirito); o metafisici, sull'origine
della conoscenza o sulla specie diverga di certezza secondo la
diversita degli oggetti (idealismo, scetticismo, ecc.); o antro-
pologici, sui pregiudizi (loro cause e rimedi): cio e dovuto allaloro
ignoranza della natura propria di questa scienza. Non € un accre-
scimento, ma uno storpiamento delle scienze, quando se ne confon-
dono i confini; mail confine dellalogica € a sufficienza determinato
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da cio, che essa e una scienza, la quale espone per disteso e prova
rigorosamente soltanto le regole formal! di tutto il pensiero, sia que-
sto a priori od empirico, abbia qualsivoglia origine ed oggetto, trovi
nel nostro spirito ostacoli accidentali o naturali.

Selalogica e tanto ben riuscita, deve questo vantaggio sempli-
cemente aia sua delimitazione, ond'essa e autorizzata, o, meglio,
obbligata, ad astrarre da tutti gli oggetti della conoscenza e dalla
loro differenza; sicche 1'intelletto non deve nella logica occupars
d'atro che di se stesso e ddlla propriaforma. Doveva naturalmente
riuscire assai piu difficile per laragione entrare nellaviasicura ddlla
scienza, quando avesse avuto da fare non solo con se stessa, ma
ancora cogli oggetti; quindi la logica, in quanto propedeutica, non
costituisce quas dtro che il vestibolo delle scienze, e, quando s
parladi conoscenze, s presuppone bens! unalogica pel giudizio su
di esse, malaloro acquisizione deve cercars nelle scienze propria-
mente ed oggettivamente dette.

Ora, in quanto in queste deve aver parte laragione, e necessario
che in esse qualcosa Sia conosciuto a priori; e la sua conoscenza s
puo riferire d loro oggetto in doppia maniera: 0 semplicemente per
determinar questo e il suo concetto (che deve esser dato d'altron-
de), o per realizzarlo. L'una e conoscenza teoretica della
ragione, Paltra pratica. Dell'una e dell'altra e necessario che la
parte pura, ampio o ristretto che ne sia il contenuto, cioe quella
nellaquale laragione determinail suo oggetto interamente a priori,
Sia esposta dapprima da sola, e cio che proviene da atre fonti non
Vi deve essere menomamente mescolato; giacche e cattiva ammini-
strazione spendere dia cieca tutti gli introiti, senza poter poi di-
stinguere, quanto s Sia in imbarazzo, qua parte di possa sop-
portare le spese e quale richieda che s limitino.

La matematica ela fisica sono le due conoscenze teoretiche
della ragione, che devono determinare a priori il loro oggetto: la
primain modo del tutto puro, la seconda dmeno in parte, ma poi
tenendo conto ancora di atre fonti di conoscenze oltre aquelladella
ragione.

La matematica, dai tempi piu remoti a cui giunge la storia
ddlla ragione umana, e entrata, col meraviglioso popolo dei Gregdi,
sulla via sicura della scienza. Soltanto, non bisogna credere che le
sariuscito cos facile come alia logica, dove la ragione ha da fare
solo con se stessa, trovare, 0 meglio aprire a se medesima, la via
regia; io credo piuttosto che alungo (specidmente presso gli Egizi)
siarimasta a tentativi incerti, e che guesta trasformazione defini-
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tiva debba essere attribuita a una rivoluzione, posta in atto dalla
felice idea d'un uomo solo, con unaricercatae che, dopo di essa, la
via da seguire non poteva piu essere smarrita, e lastradasicuradella
scienza era ormai aperta e tracciata per tutti i tempi e per infinite
tratto. La storia di questa rivoluzione della maniera di pensare, la
guae e gtata ben piu importante della scoperta della via a famoso
Capo, e quella del fortunate mortale che la portb a compimento,
non ci e stata tramandata. Ma |la leggenda che ci riferisce Diogene
Lagrzio, il quae nominail supposto scopritore del principi piu €e-
mentari delle dimostrazioni geometriche, che, secondo il comune
giudizio, non han bisogno di dimostrazione, prova che il ricordo
ddla rivoluzione che si compi col prime passo nella scoperta della
nuova via, dove sembrare straordinariamente importante ai mate-
matici, e percio divenne indimenticabile. Il primo che dimostro il
triangolo isoscdle’ (s chiamasse Taete o come s voglia), fu col-
pito da una gran luce: perche comprese ch'egli non doveva seguire
apasso apasso cio che vedeva nellafigura, ne ataccars a semplice
concetto di questa figura, quas per impararne le proprieta; ma, per
mezzo di cio che per i suoi stess concetti vi pensava e reppresentava
(per costruzione), produrla; e che, per sapere con sicurezza qualche
cosaa priori, non doveva attribuire alia cosa se non cio che scaturiva
necessariamente da quello che, secondo il suo concetto, vi aveva
posto egli stesso.

Lafisica giunse ben piu lentamente atrovare la via maestra della
scienza; giacche non e passato piu di un secolo e mezzo circa dacche
la proposta dd giudizioso Bacone di Verulamio, in parte provoco, in
parte, poiche s eragia sullatracciadi essa, accelero la scoperta, che
puo alo stesso modo essere spiegata solo da una rapida rivoluzione
precedente nel modo di pensare. lo qui prendero in considerazione
lafisica solo in quanto e fondata su principi empirici.

Quando Gdlilei fece rotolare le sue sfere su di un piano inclina-
to, con un peso seel to dalui stesso, e Torricelli fece sopportare a-
T'aria un peso, che egli stesso sapeva di gia uguale a qudlo di una
colonna d'acqua conosciuta, e, piu tardi, Stahl trasformo i metdli in
cace, e questadi nuovo in metallo, togliendovi 0 aggiungendo quak

! Vedi EUCLIDE, Elem., lib. I, prop. 5. In tutte le edizioni originali, per un tra-
scorso di penna, si legge gleichseitigen (equilatero) invece di gleichschenklichten (iso-
scele), come avverte |0 stesso Kant in una lettera a Cristoforo Gottofredo Schutz del
25 gennaio (giugno?) 1787.
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che cosal, fu una rivelazione luminosa per tutti gli investigatori dela
natura. EsS compresero che la ragione vede solo cio che lel stessa
produce secondo il proprio disegno, e che, con principi de' suoi giu-
dizi secondo leggi immutabili, deve entrare innanzi e costrin-
gere la natura arispondere ale sue domande; e non lasciars guidare
da le, per dir cosi, colle redini; perché atrimenti le nostre osser-
vazioni, fatte a caso e senza un disegno prestabilito, non metterel-
bero capo a una legge necessaria, che pure laragione cercae di cui
ha bisogno. E necessario dungue che la ragione 9 presenti ala na-
tura avendo in unamano i principi, secondo i quali soltanto € pos-
sibile che fenomeni concordanti abbian vaore di legge, e nell'dtra
I'esperimento, che essa ha immaginato secondo questi principi: per
venire, bengl, istruita da lei, ma non in qudita di scolaro che gtiaa
sentire tutto cio che piacciaa maestro, sibbene di giudice, che co-
stringa i testimoni a rispondere ale domande che egli loro rivolge.
La fisica pertanto e debitrice di cosi felice rivoluzione compiutas
nel suo metodo solo a questa idea, che la ragione deve (senza fan
tasticare intorno ad essa) cercare nella natura, conformemente a
quello che essa stessa vi pone, cio che deve apprenderne, e di cui
nulla potrebbe da se stessa sapere. Cosi la fisica ha potuto per la
prima volta esser posta sulla via sicura della scienza, laddove da
tanti secoli essa non era stato atro che un semplice brancolamento.
Alla metafisica, conoscenza speculativa razionale, affatto isolata,
che s eleva assolutamente a di sopra degli insegnamenti del-
I'esperienza, e mediante semplici concetti (non, come la matemati-
ca, per I'applicazione di questi al'intuizione), nella quale dunque la
ragione deve essere scolara di se stessa, hon é sinora toccata la for-
tuna di poters avviare per la via Sicura della scienza; sebbene
Siapiu anticadi tutte le altre scienze, e sopravviverebbe anche quart
do le atre dovessero tutte quante essere inghiottite nel baratro di
una barbarie che tutto devastasse. Giacché la ragione s trovain
essa continuamente in imbarazzo, anche quando vuole scoprire (co
me essa presume) a priori quelle leggi, che la pit comune esperienza
conferma. In essa s deve innumerevoli volte rifar la via, poiché s

trova che quella gia seguita non conduce ala méta; e, quanto all'ac-
cordo dei suoi cultori nelle loro affermazioni, essa e cosi lontana
ddl'averlo raggiunto, che e piuttosto un campo di lotta: il quale par
proprio un campo destinato ad esercitar le forze antagonistiche, in

1 Non seguo qui, in manieraprecisa, il filo storico del metodo sperimentale, i cui
primi inizi non sono del resto ben noti (N. d. K.).
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Cui nemmeno un campione ha mai potuto impadronirs della piu
piccola parte di terreno e fondar sulla sua vittoria un durevole pos-
sesso. Non v'é dungue acun dubbio, cheil suo procedimento finora
sia stato un semplice andar atentoni e, quel che € peggio, tra sem-
plici concetti.

Da che deriva dunque che essa hon abbia ancora potuto trovare
il cammino sicuro ddla scienza? Egli é forse impossibile? Perché
dunqgue la natura ha messo nella nostra ragione questa infaticabile
tendenza, che gliene fa cercare la traccia, come se fosse per lei I'in-
teresse piu grave tra tutti? Ma v'ha di piu: quanto poco motivo
abbiamo noi di ripor fede nella nostra ragione, se non solo ci
abbandona in uno del pit importanti oggetti della nostra curiosita,
ma ci atira con lusinghe, e dla fine cinganna? Oppure, se fino ad
oggi abbiamo semplicemente sbagliato strada, di quali indizi pos-
siamo profittare, per sperare di essere piu fortunati che gli altri fi-
nora non siano stati, rinnovando la ricerca?

lo dovevo pensare che gli esempi della matematica e ddllafisica,
che sono cid che ora sono per effetto di una rivoluzione attuata
tutta d'un colpo, fossero abbastanza degni di nota, per riflettere sul
punto essenziae del cambiamento di metodo, che é stato loro di
tanto vantaggio, e per imitarlo qui, ameno come tentativo, per
guanto I'analogia delle medesime, come conoscenze raziondi, con la
metafisica ce lo permette. Sinora s € ammesso che ogni hostra co-
noscenza dovesse regolars sugli oggetti; matutti i tentativi di sta-
bilire intorno ad gualche cosa a priori, per mezzo dei concetti,
coi quali s sarebbe potuto alargare la nostra conoscenza, assumen-
do un tal presupposto, non riuscirono a nulla. S faccia, dunque,
finamente la prova di vedere se saremo piu fortunati nei problemi
della metafisica, facendo I'ipotesi che gli oggetti debbano regolars
sulla nostra conoscenza: cio che s accorda meglio colla desiderata
possibilita d'una conoscenza a priori, che stabilisca qual cosa relati-
vamente agli oggetti, prima che ci siano dati. Qui e proprio
come per la primaidea di Copernico; il quae, vedendo che non
poteva spiegare i movimenti celesti ammettendo che tutto I'esercito
degli astri rotasse intorno alo spettatore, cercd se non potesse riu-
scir meglio facendo girare I'osservatore, e lasciando invece in riposo
gli astri. Orain metafisica si puo veder di fare un tentativo simile
per cio che riguarda l'intuizione degli oggetti. Se l'intuizione si
deve regolare sulla natura degli oggetti, non vedo punto come s
potrebbe saperne qualcosa a priori; se I'oggetto invece (in quanto
oggetto del senso) s regola sulla natura della nostra facolta intuiti-
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va, mi posso benissmo rappresentare questa possibilita. Ma, poiché
non posso arrestarmi a intuizioni di questo genere, se esse devono
diventare conoscenze; e poiché é necessario cheio le riferisca, in
quanto rappresentazioni, a qualcosa che ne sia l'oggetto e che io
determini mediante quelle; cosi non mi rimane che ammettere: o
che i concetti, coi quali io compio questa determinazione, s re-
golino anche sull'oggetto, e in questo caso io non mi trovo nella
stessa difficolta, circail modo cioé in cui possa conoscerne quache
cosa a priori; oppure che gli oggetti o, cid che e lo stesso, I'espe-
rienza, ndla quale soltanto SONO conosciuti (in quanto oggetti
dati), S regolino su questi concetti; dlora io vedo subito una via
d'uscita piu facile, perché I'esperienza stessa & un modo di cono-
scenza che richiede il concorso dell'inteletto, del quale devo pre-
supporre in me stesso la regola prima che gli oggetti mi sieno dati,
e percio apriori; e questaregola s esprime in concetti a priori, sui
quali tutti gli oggetti dell'esperienza devono necessariamente rego-
larsi, e coi quali devono accordarsi. Per cio che riguarda gli oggetti
in quanto sono semplicemente pensati dalla ragione, ossia necessa-
riamente, ma non possono esser dati punto nell'esperienza (almeno
come laragione li pensa), i tentativi di pensarli (devono pur poters
pensare!) forniranno quindi una eccellente pietra di paragone di que
che noi assumiamo come il mutato metodo nel modo di pensare, e
cioé che noi ddle cose non conosciamo a priori, se non quelo seso
che noi stessi vi mettiamo®.

Questo tentativo riesce conforme a desiderio, e promette ala
metafisica, nella sua prima parte, dove dlas occupa del concetti a
priori, di cui possono esser dati nell'esperienza gli oggetti corrispon-
denti ad adeguati, il cammino sicuro di unascienza. S puo in-
fatti spiegare benissmo, secondo questo mutamento di metodo, la

 Questo metodo, imitato dal fisico, consiste, dunque, in cio: ricercare gli elementi
della ragion pura in quello che si pud confermare o contraddire per mezzo di
un esperimento. Ora, non v'é esperimento possibile (come c'é in fisica), che per -
metta di verificare, quanto ai loro oggetti, le proposizioni della ragion pura, soprat -
tutto quando queste si avventurano di la dai limiti di ogni esperienza possibile; non si
potra dunque far questa verifica se non con concetti e principi che non ammettiamo a
priori, prendendoli in tal maniera, che questi medesimi oggetti possano essere consi -
derati, da un lato come oggetti dei sensi e dell'intellet to per I'esperienza, dall'al-
tro come oggetti che soltanto si pensa, tutt'al piu per laragione isolata, e sforzantesi
di elevarsi al di sopra dei limiti dell'esperienza; e percio da due diversi punti di vista.
Ora, se si trova che, considerando le cose da questo duplice punto di vista, ha luogo
|'accordo col principio della ragion pura, mentre, considerandoli da un solo punto di
vista, la ragione viene necessariamente in conflitto con se stessa, allora I'esperimento
decide per la esattezza di tal distinzione (N. d. K.).
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possibilitadi una conoscenza a priori, €, cio che € pit, munire delle
prove sufficienti le leggi che a priori sono a fondamento della na-
tura, come complesso degli oggetti dell'esperienza; due cose che, col

tipo di procedimento fin oggi seguito, erano impossibili. Ma da que-
sta deduzione della nostra facolta di conoscere a priori, nella prima
parte della metafisica, ne viene uno strano risultato, in apparenza
dannoso alo scopo generde cui mira nella seconda parte,
cio& che noi con non possiamo oltrepassare i limiti dell'espe-
rienza possibile, che e tuttavia proprio I'assunto pit essenzide di

guesta scienza. Ma proprio in cio consiste |'esperimento d'una con-
troprova della verita del risultato di questo primo apprezzamento
ddla nostra conoscenza a priori della ragione: che giunge solo
fino ai fenomeni, mentre lascia che la cosa in sé sia bensi per se
stessarea e, masconosciutaanoi. Giacché quel checi spinge auscire
necessariamente dai limiti dell'esperienza e d tutti i fenomeni, e
I'incondizionato, che la ragione necessariamente e a buon dirit-
to esige nelle cose in se stesse, per tutto cio che e condizionato, a
fine di chiudere con la serie delle condizioni. Ora, se ammet-
tendo che la nostra conoscenza sperimentale s regoli sugli oggetti

come cosa in sé si trova che l'incondizionato non pud esser

pensato senza contraddizione, mentre, al contrario, se si am
mette che la nostra rappresentazione delle cose, quali ¢i son date,
non s regoli su di esse, come cose in se stesse, ma piuttosto che
guesti oggetti, come fenomeni, s regolino sul nostro modo di rap-
presentarceli [si trova che] la contraddizione scompare, e che
percio l'incondizionato non deve trovarsi nelle cose in quanto noi le
conosciamo (esse ¢i son date), ma nelle cose in quanto noi non le
conosciamo, come cose in S8, ¢id che noi abbiamo ammesso prima,

soltanto in via di tentativo' s vede che & ben fondato. Resta ora a
vedere, dopo avere negato ala ragione speculativa ogni passo nel

campo dd soprasensibile, se non s trovino ndla sua conoscenza
pratica dati, per determinare quel concetto trascendente dell'incon-
dizionato proprio dellaragione, e per oltrepassare in tal modo, se-

 Questo esperimento della ragion pura ha molto di simile con quello chei chi-
mici chiamano, qualche volta, prova di riduzione e, in generale, procedi -
mento sintetico. L' analisi del metafisico scompone la conoscenza a priori
in due elementi assai differenti, cioé: quello delle cose come fenomeni e quello delle
cose in se stesse. La dialettica |i riunisce da capo in accordo con |'idea neces-
saria, propria della ragione, dell' incondizionato, e trova che questo accordo non
si hamai altrimenti che mediante tale distinzione, la quale, per conseguenza, € vera
(N. d. K.).
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condo i desideri della metafisica, i limiti di ogni esperienza possibile
mediante la nostra conoscenza a priori, possibile, per altro, solo dal
punto di vista pratico. Con questo procedimento la ragione specu-
lativa ci ha almeno procurato un campo libero per tale estensione
[della ricerca], sebbene essa abbia dovuto lasciarlo vuoto; e noi re-
stiamo cosi autorizzati, anzi, veniamo da lei stessi invitati ad occu-
parlo, seci riesce, con i dati pratici della medesima’.

In quel tentativo di cambiare il procedimento fin qui seguito in
metafisica, e proprio nel senso di operare in essa una completa ri-
voluzione seguendo I'esempio dei geometri e dei fisici, consiste il
compito di questa aitica della ragion pura speculativa. Essa € un
trattato del metodo, e non un sistema della scienza stessa; ma essa
ne traccia tutto il contorno, sia riguardo ai suoi limiti, sia riguardo
alla sua completa struttura interna. Giacché la ragion pura specu-
lativa ha in sé questo di peculiare, che essa pud e deve misurare
esattamente il suo proprio potere secondo il diverso modo col quale
sceglie gli oggetti pel suo pensiero; e perfino enumerare esaurien-
temente tutti i differenti modi di porsi i problemi; e cosi, delineare
tutto il disegno per un sistema di metafisica. Infatti, per cid che
concerne il primo punto, nella conoscenza a priori nulla puo esse
re attribuito agli oggetti, all'infuori di cio che il soggetto pensante
trae da se medesimo; e, per cio che riguarda il secondo punto, essa,
rispetto a principi della conoscenza, & un‘unita affatto indipenden-
te e per sé stante, nella quale ciascun membro, come in un corpo
organico, esiste per gli altri, e tutti esistono per ciascuno; e nessun
principio puo essere assunto con certezza in un rapporto, se non sia
stato investigato nell'insieme dei suoi rapporti, con tutto |'uso
puro della ragione. Ma percio la metafisica ha anche la rara felicitd,
della quale nessun'atra scienza razionale, che abbia da fare con og-
getti (giacché lalogica si occupa solo della forma del pensiero in

! Cosi le leggi centrali dei movimenti dei corpi celesti conferiscono certezza as-
soluta a quel che Copernico da principio aveva ammesso soltanto come una ipotesi,
erivelarono nello stesso tempo laforzainvisibile che legail sistema del mondo (I'at-
trazione di Newton); la quale sarebbe rimasta per sempre ignota, se Copernico non
avesse per primo osato cercare, in modo del tutto opposto alla testimonianza dei
sensi, e pur vero, la spiegazione dei movimenti osservati, non negli oggetti del cielo,
ma nel loro spettatore. In questa prefazione io presento come una ipotesi il cambia-
mento di metodo che espongo nella critica, e che € analogo a quellaipotesi: sebbene,
nel corso della trattazione, sara dimostrato, non piu ipoteticamente, ma apodittica-
mente, dalla natura delle nostre rappresentazioni dello spazio e del tempo e dei con-
cetti elementari dell'intelletto: ma egli € solo per far vedere i primi tentativi di una
riforma di questo genere, che sono sempre ipotetici (N. d. K.),
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generale), pud partecipare: che, se per mezzo di questa critica, vien
messa sulla via sicura della scienza, essa puo abbracciare completa-
mente tutto il campo delle conoscenze che le appartengono, e pud
quindi lasciare la sua opera compiuta, e tramandarla all'uso della
posterita come un'opera importante che non sara mai da accrescere,
poiché essa ha che fare semplicemente con principi e con limitazioni
del loro uso, determinate da lei stessa. A questa compiutezza quindi
essg, in quanto scienza fondamentale, & anche obbligata, e di essa si
deve poter dire: nil actum reputans, si quia superesset agendunt'.

Ma, si chiedera, che tesoro € mai dunque questo, che noi pen-
siamo di lasciare in eredita ai posteri con una siffata metafisica,
epurata dalla critica, e ridotta quindi a stabile stato? Da uno sguar do
fuggevole a quest'opera si credera di argomentare che I'utilita di
essa sia soltanto negativa: che cioé noi con la ragione speculativa
non potremo mai avventurarci di ladai limiti dell'esperienza; e que-
sto é infatti il primo vantaggio. Ma essa diventera anche positiva
appena si accorgera che i principi sui quali si fonda la ragione spe-
culativa per spingersi di 1a dai suoi limiti, nel fatto non sono un
allargamento; anzi, se si considerano piu da vicino, portano, co-
me inevitabile conseguenza, una restrizione del nostro uso della
ragione, in quanto essi in realtd minacciano di estendere a tutto i
limiti della sensibilita, alla quale propriamente appartengono, e di
soppiantare cosi 1'uso puro (pratico) dellaragione. Percid una critica
che limiti la prima, &, in cio, veramente negativa; ma, in quanto
nello stesso tempo con cid non toglie pur via un ostacolo, che ne
limita o minaccia di distruggere affatto |'uso indicato da ultimo, in
realta & di vantaggio positivo e grandissimo, quando si sia rico-
nosciuto che vi € un uso pratico (morale) della ragion pura, assolu-
tamente necessario; nel quale la ragione inevitabilmente si estende
di ladai limiti della sensibilita, € non ha bisogno per cio dei sussidi
speculativi, ma solo di assicurarsi contro le loro opposizioni, per
non cadere in contraddizione con se medesima. Negare a questo
servizio della critica un'utilita positiva, sarebbe come negare che
la polizia renda alcun vantaggio positivo, poiché il suo ufficio prin-
cipale é quello di chiudere la porta alla violenza che i cittadini pos-
sono temere dai cittadini, affinché ciascuno possa, sicuro e tran-
quillo, attendere ale proprie faccende. Nella parte analitica della
critica sara provato che lo spazio e il tempo non sono se non forme

! LucaNo, Fan,, 11, 657 dice: Nil actum credens, quum quid superesset agendum.
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della intuizione sensibile, e percio soltanto condizioni
dell'esistenza delle cose come fenomeni; e che inoltre noi non
abbiamo punto concetti dell'intelletto, e percid nessun elemento per
la conoscenza delle cose, se non in quanto pud esser data una
intuizione corrispondente a questi concetti; e che per conseguenza
non c'e dato d'aver conoscenza di nessun oggetto come cosa in se
stessa, ma solo come oggetto dell'intuizione sensibile, vale a dire
come fenomeno; donde evidentemente deriva la limitazione di ogni
possibile conoscenza speculativa della ragione ai semplici oggetti
della esperienza. Tuttavia, e questo deve essere ben notato, in tutto
ci0 si deve far sempre questa riserva: che noi dobbiamo poter
pensare gli oggetti stessi anche come cose in sé, sebbene non
possiamo conoscerli'. Giacché altrimenti ne seguirebbe I'assurdo che
ci sarebbe un'apparenza’ senza qualche cosa che in essa appaia.
Ora, supposto che non fosse punto fatta la distinzione, fatta
necessariamente dalla nostra critica, delle cose come oggetti
dell'esperienza dalle medesime come cose in sé, ne nascerebbe la
conseguenza, cheiil principio di causalita, e con esso il meccanismo
naturale nella determinazione delle cose, dovrebbe valere per tutte
le cose stesse in generale, come cause efficienti. Dello stesso ente,
dunque, come per es., dell'anima umana, io non potrei dire che la
sua volonta sia libera e che sia a un tempo soggetta alla necessita
naturale, cioé non sia libera, senza cadere in una contraddizione
manifesta; giacché in ambedue le proposizioni, avrei preso
I'anima nell'identico significato, cioé come cosa senz'atro
(cosa in se stessa); e senza una critica precedente non avrei potuto
prenderla diversamente. Ma se la critica non ha errato quando
c'insegna aprendere I'oggetto in un duplice significato, cioé
come fenomeno o come cosa in s, se e esatta la sua deduzione dei
concetti dell'intelletto, e pertanto anche il principio di causalita
conviene solo alle cose nel primo senso, in quanto cioé sono oggetti
dell'esperienza, mentre le cose nel secondo significato non sono sog-
gette atal principio; allora la stessa volonta e pensata nel fenomeno

! Per conoscere un oggetto si richiede che io possa provare la sua possibilita
(sia per il testimonio dell'esperienza della sua realta, sia a priori per mezzo della
ragione). Maio posso pensare cio che vogdlio, alla sola condizione di non contrad
dire a me stesso, cioe quando il mio concetto € solo un pensiero possibile, sebbeneio
non possa stabilire punto se, nel complesso di tutte le possibilita, gli corrisponda o no
un oggetto. Per attribuire a un tale concetto validita oggettiva (reale possibilita, poi
ché la prima era solo logica) e richiesto qualcosa di pit. Ma guesto qualcosa di piu
non occorre che sia cercato nelle fonti teoretiche della conoscenza; pud anche tro
varsi nelle pratiche (N. a. K.).

2 Erscheinung = apparenza, o fenomeno, come sara pure tradotto per solito.
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(azione visibile) come necessariamente conforme ala legge
naturale e pertanto non libera; e pure d'altra parte, in quanto
appartenente a una cosa in sé, € pensata come non soggetta a quella,
e quindi libera, senza che in cido vi sia contraddizione. Ora,
sebbene io non possa conoscere la mia anima, considerata sotto il
secondo rispetto, per mezzo della ragione speculativa (e tanto meno
per osservazione empirica), e percido nemmeno la liberta come
proprieta di un essere a quale attribuisco azioni nel mondo
sensibile, giacché dovrel conoscere un tale essere determinato nella
sua esistenza e pur fuori del tempo (la qual cosa & impossibile, non
potendo io mettere a base del mio concetto alcuna intuizione); pure
posso, ci0 malgrado, pensare la libertd, — cioé la sua
rappresentazione per lo meno non racchiude alcuna contraddizione
in se stessa, — ove sia stata fermata la nostra distinzione critica dei
due modi di rappresentarmi le cose" (sensibile ed intellettuale), e la
limitazione che ne segue dei concetti puri dell'intelletto, e percio
anche dei principi che ne derivano. Ora, posto che la morale
necessariamente supponga la liberta (nel senso piu rigoroso) come
proprieta del nostro volere, giacché essa ammette immanenti a priori
nella nostra ragione, come i suoi dati, principi pratici originari, i
quali senza il presupposto della liberta sarebbero assolutamente
impossibili; ove perod la ragione speculativa avesse provato che essa
non & pensabile, di necessita quel presupposto, cioe il presupposto
morale, dovrebbe cedere a quell'atro, il cui contrario importa una
evidente contraddizione; e, per conseguenza, liberta e con lei
moralita (il cui contrario non racchiude alcuna contraddizione, se
non s presuppone gia la libertd) dovrebbero cedere il posto al
meccanismo della natura. Ma, poiché per la morale io ho bisogno
soltanto che la liberta non sia in sé contraddittoria, e si possa
almeno pensare senza che occorra penetrarla piu a fondo; in altri
termini, che essa non crei un ostacolo al meccanismo naturale della
medesima azione (presa sotto altro rapporto), cosi la dottrina della
moralita mantiene il suo posto, e dltrettanto fa la scienza della
natura; il che non avverrebbe, se la critica non ci avesse in
precedenza istruiti della irrimediabile nostra ignoranza rispetto ale
cose in sé, e se non avesse limitato ai semplici fenomeni tutto cio
che possiamo conoscere teoricamente. La stessa disamina
dell'utilita positiva dei principi critici della ragion pura si puo
presentare a proposito del concetto di Dio e della natura sem-

! Vorstellungsarten = modi di rappresentazione.
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plice della nostra anima, su che non insisto per brevita. lo dunque
non posso ammettere mai Dio, la liberta, I'immortalita per
I'uso pratico necessario della mia ragione, senza togliere a un tempo
alla ragione speculativa le sue pretese a vedute trascendenti; giac-
ché per arrivare a questo, bisogna che essa impieghi tali principi,
non estendendosi in realta se non agli oggetti di esperienza possi-
bile, quando tuttavia si vogliano applicare a cio che non puo essere
oggetto di esperienza, lo trasformano realmente subito in fenome-
no, e cosi mostrano impossibile ogni estensione pratica della
ragion pura. lo dunque ho dovuto sopprimere il sapere per sosti-
tuirvi la fede; e del resto, il dommatismo della metafisica, cioé il
pregiudizio di progredire in questa scienza senza una critica della
ragion pura, € la vera fonte dello scetticismo che si contrappone alla
moralita, e che &€ sempre mai fortemente dommatico. — Se dunque
non puo affatto esser difficile lasciare ai posteri una metafisica si-
stematica, costruita a seconda della critica della ragion pura, questo
non va considerato un dono di scarso prezzo; sia che si consideri
semplicemente la coltura della ragione lungo le vie sicure di una
scienza in generale, in paragone ai tentativi a casaccio e ale scor-
rerie fatte alla leggiera senza critica; o che s badi anche a miglior
impiego del tempo per una gioventl avida di sapere, che trova ne-
I'ordinario dommatismo un incentivo, cosi precoce e cosi efficace, a
ragionare alla leggiera di cose di cui non comprende nulla, e delle
guali essa, come nessuno a mondo, intendera mai nulla, o a correre
alaricercadi pensieri o di opinioni ala moda, trascurando lo studio
delle scienze solide; o, soprattutto, che si tenga in conto |'inestima-
bile vantaggio di finirla una volta per sempre, a modo di Socra
te, cioé con la piu evidente prova dell'ignoranza dell'avversario,
con tutte le obbiezioni contro la moralita e la religione. Giacché nel
mondo c'e sempre stata e ci sara sempre anche in avvenire una me-
tafisica, ma acanto ad essa si trovera anche sempre una dialettica
della ragion pura, poiché le & naturale. Il primo e il piu importante
bisogno della filosofia &€ dunque quello di sottrarla a ogni pernicioso
influsso, facendo cessare le fonti degli errori.

Malgrado questo importante cambiamento nel campo delle
scienze, e la perdita che la ragione speculativa deve risentirne nei
possessi che sino ad ora sera figurato d'avere, ogni cosa resta nel
vantaggioso stato di prima, per cio che concerne il fatto generale
ddl'umanita, e il frutto che il mondo traeva dalle teorie della ragion
pura; e la perdita tocca soltanto il monopolio delle scuole, ma
non gia punto gl'interessi degli uomini. lo domando al piu ri-
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gido del dommatici, se la prova della sopravvivenza della nostra ani-
ma dopo la morte, ricavata dalla semplicita della sostanza, o quella
dellaliberta del volere, fondata, di contro a meccanismo universa
le, sulle sottili ma imponenti distinzioni della necessita pratica sog-
gettiva e oggettiva, o se quella dell'esistenza di Dio desunta dal con-
cetto di un essere realissimo (dalla contingenza del mutevole e
necessita di un primo motore); — se, uscite dalle scuole, queste pro-
ve abbiano mai potuto arrivare al pubblico, ed esercitare il minimo
influsso sulle sue convinzioni. Ora, se cid non & accaduto, né si pud
mai sperare che accada, a causa della incapacita intellettuale degli

uomini per cosi sottili speculazioni; se, inoltre, per cio che riguarda
il primo punto, questa notevole disposizione, propria d'ogni uomo,
a non poter mai restar soddisfatto dal temporale (come insufficiente
al bisogno di tutto intero il suo destino) puo far nascere la speranza
di una vita futura; se, per cio che riguarda il secondo punto, la
semplice idea chiara dei doveri, in contrasto con tutte le esigenze
delle nostre inclinazioni, basta da sola a far nascere la coscienza
della liberta; se, da ultimo, per cio che riguarda il terzo punto,

I'ordine sovrano, la bellezza, la provvidenza che traspare da ogni

cosa haturale, sono da sole sufficienti a suscitare la fede che ci siaun
sapiente e grande creatore del mondo, fede che si diffonde nel

pubblico, perché riposa su fondamenti razionali; & da concludere,
che non soltanto questo dominio resta intatto, ma, inoltre, guada-
gna dimportanza, dal fatto che. le scuole avranno imparato final-
mente a non accampar pretese, su un argomento che riguarda il ge-
nerale interesse umano, di una cognizione piu vasta e piu alta di

quella alla quale pud arrivare facilmente la gran maggioranza degli

uomini (per noi degnissimadi stima); e alimitarsi quindi unicamen-
te a coltivar quelle prove che sono alla portata di tutti, e sufficienti
dal punto di vista morale. La riforma dunque colpisce soltanto le
arroganti pretese delle scuole, che in questo punto (come spesso a
ragione in parecchi atri) si vantano volentieri d'esser sole capaci di

conoscere e custodire la verita; delle quali ala folla lasciano solo
I'uso, ma serbano gelosamente per sé la chiave (quod mecum nescit,
solus vultsczrevideri ). Nondimeno io ho avuto curadi alcune pretese
pit legittime del filosofo speculativo. Egli rimane sempre il depo-
sitario esclusivo di una scienza, che € utile al pubblico senza che
guesto lo sappia; voglio dire della critica della ragione. Essa non

GRAZIO, Epist., Il, I, 87: Quod mecum ignorat, ecc.
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puo, infatti, diventar mai popolare, ma nemmeno & necessario che
sia tale; giacché, come a popolo i sottili argomenti, filati in sussidio
delle verita utili, entrano poco in testa, altrettanto poco gli vengono
in mente le obbiezioni, egualmente sottili, in contrario; d'altra parte,
poiché la scuola, come ogni uomo che sinnalzi alla speculazione,
casca inevitabilmente nell'una cosa e nell'altra, |a critica & tenuta a
prevenire una volta per sempre, mediante |'esame profondo dei di-
ritti della ragione speculativa, o scandalo che presto o tardi deve
provenire anche a popolo dalle dispute nelle quali si avvolgono ine-
vitabilmente i metafisici (e, in quanto tali, infine anche molti dei
teologi), non infrenati dalla critica, e che finiscono per falsare le
loro dottrine. Soltanto dalla critica possono essere tagliati ala ra
dice il materialismo, il fatalismo, I'ateismo, I'incredulita
dei liberi pensatori, il fanatismo, la superstizione, che posso
no diventare perniciosi a tutti, e infine anche I'idealismo e lo
scetticismo, che sono dannosi piu specialmente alle scuole, e dif-
ficilmente possono passare nel pubblico. Se i governi trovano con-
veniente mescolarsi nelle faccende dei dotti, sarebbe pit convenien-
te ala loro savia sollecitudine per le scienze come per gli uomini,
favorire la liberta di unatale critica, per cui soltanto le produzioni
della ragione potrebbero essere messe su un solido piede, anzi che
sostenere il ridicolo dispotismo delle scuole, che mandano alte grida
annunziando un pubblico danno, quando si strappano quelle loro
ragnatele, di cui, pure, il pubblico non ha avuto mai notizia e non
puo avvertire percio la perdita.

La critica per atro non € contraria al procedimento dom-
matico della ragione nella sua conoscenza pura in quanto scienza
(giacché questa sempre deve essere dommatica, cioe rigorosamente
dimostrativa, per sicuri principi a priori); ma al dommatismo,
cioe ala pretesa di procedere innanzi solo con una conoscenza pura
ricavata da concetti (la conoscenza filosofica), secondo principi co-
me quelli di cui la ragione fa uso da molto tempo, senza ricercare in
che modo e con qual diritto essa vi sia arrivata. |1 dommatismo dun-
gue eil procedimento dommatico che segue la ragion pura, senza
una critica preliminare del suo proprio potere. Questa op-
posizione non deve quindi prender partito per quella ciarliera su-
perficialita che impropriamente prende nome di popolarita, né per
quello scetticismo, che fa giustizia sommaria di ogni metafisica; la
critica € anzi la preparazione necessaria allo svolgimento di una me-
tafisica ben fondata, come scienza che deve esser trattata necessa
riamente in modo dommatico e secondo rigorosissime esigenze si-
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stematiche, e perd scolasticamente (non in maniera popolare); por
ché tale esigenza, in essa, € impreteribile, dal momento che prende
I'impegno di adempiere il suo ufficio del tutto a priori, e perd con
piena soddisfazione della ragione speculativa. Nell'esecuzione, dun-
gue, del disegno che la critica traccia, cioe nel sistema futuro della
metafisica, ci tocchera un giorno di seguire il metodo rigoroso del
celebre Woalff, il pit grande dei filosofi dommatici, il quale per pri-
mo diede I'esempio (e per questo esempio divenne in Germania il
creatore di quello spirito di sistema’, che non s'& ancora smarrito) di
come si possa prendere il sicuro cammino di una scienza, stabilendo
regolarmente i principi, definendo nettamente i concetti, cercando
il rigore nelle dimostrazioni, e rifiutandosi ai salti temerari nel trar-
re le conseguenze: e percio sarebbe stato mirabilmente capace di
mettere una scienza come la metafisica su questa via, se avesse avuto
I'idea di prepararsi in precedenza il terreno con la critica dell'or-
gano, cioe della stessa ragion pura: difetto da attribuire piuttosto
alla maniera dommatica di pensare del tempo suo, che a lui stesso:
e pel quale i filosofi, del suo e di tutti i tempi anteriori, non han
nulla da rimproverarsi I'un I'altro. Quelli che respingono il suo me
todo e aun tempo i procedimenti della critica della ragion pura, non
possono aver in animo, se non di spezzare le catene della scienza e
trasformare in giuoco il lavoro, in opinione la certezza e la filosofia
in filodossia.

Per quel che riguarda questa seconda edizione, io non
ho voluto, com'era giusto, lasciarmi sfuggire I'occasione di togliere,
fin dove cio m'era possibile, le oscurita e difficolta, dalle quali pos-
sono aver preso origine parecchie false interpretazioni n cui son
caduti, forse non senza colpa mia, uomini d'acuto ingegno nel giu-
dicare di questo libro. Nelle tesi e nelle loro dimostrazioni, come
nella forma e nell'insieme della costruzione, non ho trovato neces-
sario di mutar nulla; e questo € spiegato, in parte, dal lungo esame
a cui avevo sottoposto I'opera mia prima di presentarla al pubblico;
in parte, & da attribuire alla natura stessa dell'argomento, cioé alla
natura di una ragion pura speculativa, che possiede una vera strut-
tura organica, nella quale tutto € organo, cioe il tutto e per ciascun
membro e ciascun membro pel tutto; e nella quale percid ogni im-
perfezione, per piccola che sia, difetto, errore od omissione, deve
immancabilmente apparire nell'uso. In questa sua immodificabilita

! Grundlichkeit, abito di pensare secondo principi, e quindi solidamente.
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guesto sistema s affermera, spero, anche in avvenire. Mi autorizza
a questa fiducia, non una vana presunzione, ma solo I'evidenza che
conferisce a ciascuna parte I'esperimento ddllaidentita dd risultato
movendo dai piu piccoli elementi al'inseme della ragion pura, e
ridiscendendo da tutto a ciascuna parte (giacché questo tutto € an
che dato per se stesso ddlo scopo finde dellaragione nella pratica),
laddove il tentativo di mutare solo il piu piccolo particolare ricon-
duce a contraddizioni, che toccano non solamente il sistema, ma
anche tutta la ragione umanain generale. Soltanto, resta ancor mol-
to da fare nell'esposizione; e in questa seconda edizione ho ten+
tato correzioni che debbono rimediare, sa a fraintendimento de-
I'estetica, soprattutto nel concetto del tempo, sia all'oscurita della
deduzione dei concetti dell'intelletto, sad presunto difetto di suf-
ficiente evidenza nelle prove dei principi dell'intelletto puro, sia
infine alafasainterpretazione dei paralogismi imputati ala psico-
logia raziondle. Soltanto fino a questo punto (vale a dire, sho dla
fine del primo caoitolo dedlla dialettica trascendental€), e non piu ok
tre, g estendono i mutamenti che ho arrecati nel modo dell'espo-
szione', poiché il tempo era troppo breve, e rispetto d resto non mi

1 Lasolaverae propria aggiunta che potrei menzionare, manon s trattad'atro
che del modo delladimostrazione, € quellanellaquale (ap. 275 *) faccio unanuova
confutazione dell'idealismo psicologico, e do una provarigorosa (e anche, io cre-
do, la sola possibile) della realta obbiettiva della intuizione esterna. Sebbene I'idea
lismo possa parere innocuo rispetto ai fini essenziali della metafisica (cio che, nel
fatto, non €), rimane sempre uno scandalo per la filosofia e per il senso comunein
generde, che I'esistenza delle cose edteriori (dalle quali pure noi ricaviamo tutta la
materia delle conoscenze anche per il nostro senso interno), s debba ammettere
semplicemente per fede, e che se ad alcuno venisse in mente di dubitarne noi non
potremmo opporgli una prova sufficiente. Poiché c'é una certa oscurita nell'esposi-
zione di questa prova, dal terzo a sesto rigo, prego che s modifichi questo periodo
comesegue:

«Ora questo che di permanente non pud essere punto una intui-
zione in me. Giacché tutti i fondamenti della determinazione della
mia esistenza che possono trovarsi in me, sono rappresentazioni, ed
han bisogno essi stessi, appunto perché tall di qualcosa di perma-
nente, distinto da esse, rispetto al quale il loro cambiamento — e
percio la mia esistenza nel tempo nel quale esse si mutano — possa
essere determinato».

Mi si potra obiettare a questa prova, che io ho soltanto coscienzaimmediata, di
cio che & in me, della mia rappresentazione delle cose esterne, e che, per con
seguenza, resta sempre a dimostrare se ¢i Sia o no qualcosadi corri spondente fuor di
me. Maio ho coscienza della mia esistenza nel tempo (e percio della sua deter-
minabilitain questo), per mezzo dellamia esperienzainterna; cio che é piti che aver
coscienza semplicemente della mia rappresentazione, ed equivale ala coscienza
empirica della mia esistenza, |a quale non puo essere determinata se non per

* Della seconda edizione originale.
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fu segnalato fraintendimento di nessuno del lettori competenti e
imparzidi; i quali, senza che io abbia bisogno di nominarli con le
lodi che meritano, vedranno da sé ai loro luoghi il conto da me fatto
dei loro avvertimenti. Ma queste correzioni importano per il lettore
una piccolissma perdita, che non s poteva evitare senzarendere il
libro troppo voluminoso; cioe che diverse cose, che non erano per
vero essenzidi allacompiutezza dd tutto, madi cui tuttavia quache
lettore non avrebbe volentieri fatto a meno, potendo per atri ri-
Spetti essere utili, si son dovute sopprimere o abbreviare per dar
luogo a una esposizione ora, spero, pil piana; la quale, in fondo,

rapporto a qualcosa che, legato con la mia esistenza, sia fuor di me. Questa co-

scienza della mia esistenza nel tempo € dunque identicamente legata con la coscienza
di un rapporto a qualche cosa fuori di me; ed € percio |'esperienza e non la finzione,
il senso e non I'immaginazione, che lega inseparabilmente |'esterno al mio senso in-
terno; poiché il senso esterno € giain sé relazione dell'intuizione a qualcosa di reale
fuor di me, e larealta di questo qualcosa— a differenza della immaginazione — non
riposa se non U cio che & inseparabilmente legato alla stessa esperienza interna, come
la condizione della sua possibilita; e cosi & nel nostro caso. Se io alla coscienza
intellettuale del mio esistere, nella rappresentazione |o sono, che accompagna
tutti i miei giudizi e le operazioni del mio intelletto, potessi unire anche una deter-
minazione della mia esistenza mediante una intuizione intellettuale, a questa
non apparterrebbe necessariamente la coscienza di un rapporto a qualcosa fuori di
me. Se non che quella coscienza intellettuale precede veramente; ma l'intuizione
interna, nella quale soltanto pud essere determinato il mio esistere, & sensibile, e
legata alla condizione del tempo; e questa determinazione, e con essa | esperlenza
interna, dipende da qualcosa di immutabile, che non € in me, e per conseguenza e
solo in qualche cosa fuori di me; per modo che la realta del senso esterno & neces-
sariamente collegata, perché possa esservi una esperienza in generale, con quella del
Senso interno: cioé io sono consapevole con tanta certezza che fuori di me esistono
cose, che vengono in rapporto coi miei sensi, con quanta certezza sono consapevole
che esisto io stesso determinato nel tempo. Ma, a quali intuizioni date corrispondano
realmente fuor di me degli oggetti, che appartengono percio al senso esterno, cui
debbono attribuirsi piuttosto che all'immaginazione, & cosa da stabilire in ciascun
caso particolare secondo le regole con cui I'esperienzain genere (anche interna) vien
distinta dall'immaginazione; laddove il principio, che c'é realmente una esperienza
esterna, rimane immutabile come fondamento. A questo si pud ancora aggiungere
I'osservazione, che la rappresentazione di qualche cosa di permanente nell'esi-
stenza non é tutt'uno con |la rappresentazione permanente; giacché questa *

puo essere mutevolissima e instabilissima, come le nostre rappresentazioni tutte,

comprese quella di materia, e aver tuttavia rapporto con qualcosa di permanente, che
percid deve essere alcunché di esterno e di diverso da tutte le nostre rappresenta
zioni; la cui esistenza, compresa necessariamente nella determinazione della mia
propria esistenza, costituisce con essa un‘unica esperienza, che non vi sarebbe in
nessun modo come interna, se a un tempo non fosse (in parte) anche esterna. Come?
Noi qui non lo possiamo spiegare, come non ci € possibile pensare in generale cio che
nel tempo permane, e dalla cui simultaneita con cio che cambia sorge il concetto del
cangiamento (N. d. K.).

* Cioé, larappresentazione. Non occorre correggere, con il Wille, in «quella».
L'Erdmann interpreta: «la rappresentazione di qualcosa di permanente» (N. d. R.).
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rispetto ale proposizioni e alle stesse prove di queste, non € asso-
lutamente mutata, ma pure nel metodo di trattazione qua e la s

alontana tanto dalla precedente, che non s poteva fare per inter-
calazioni. Piccola perdita, ala quale ognuno pud metter riparo,
quando gli piaccia, col confronto della prima edizione, e che sara
ampiamente compensata, i0 Spero, da unamaggior chiarezza. In vari
scritti a stampa (Sia occasionalmente in recensione di qualche libro,
da in articoli speciai) ho notato, con gioia riconoscente, che lo
spirito di sistema non € morto in Germania, ma solo e stato soffo-
cato per un po' di tempo dalla moda d'una liberta di pensiero, che
aveva pretese di genidita; e che gli spinos sentieri della critica,

conducenti a una scienza scolastica della ragion pura, ma, appunto
perché tale, durevole e necessaria, non hanno impedito a spiriti ar-
diti e perspicaci di impadronirsene. A questi vaentuomini, che ac-
coppiano cosi felicemente alla profondita dell'ingegno il talento di
una lucida esposizione (della quale io non mi sento capace), lascio di
compiere cio che, rispetto al'ultima, vi ha qua e la di difettoso;
giacché, in questo caso, il pericolo non e di esser contraddetto, ma
di non essere inteso. Per mio conto, io non posso d'ora innanzi im-
pegnarmi in controversie, pur proponendomi di tener conto premu-
rosamente di tutti gli avvertimenti di amici e di avversar!, per uti-
lizzarli in un ulteriore svolgimento del sistema, conforme a questa
propedeutica. Poiché durante questo lavoro mi sono gia inoltrato
piuttosto a dentro nella vecchiaia (questo mese entro nel 64° anno),
se voglio svolgere il mio disegno, di lasciare la metafisica della na-
turae quelade costumi a confermadellalegittimita dellacritica, si
della ragione speculativa e si della ragion pratica, mi tocca di far
economia del mio tempo, e attendere sialo schiarimento delle oscu-
rita, a principio appena evitabili in quest'opera, sia la difesa del
tutto, dagli uomini di merito, che se ne sono assunti il carico. Ogni
trattazione filosofica presta il fianco a critiche in qualche sua parte
(giacché non pud procedere ben corazzata, come avviene nella ma-
tematica); e sebbene in fondo la Struttura del sistema, considerata
nella sua unita, non corra il minimo pericolo, pure, data la sua no-
vita, poche persone hanno sufficiente agilita di spirito per impadro-
nirs del suo inseme, e meno ancora son quelle che vi prendon gu-
sto, poiché ogni novita riesce loro sgradita. Inoltre, apparenti

contraddizioni, quando i singoli luoghi vengano avuls dal'inseme
cheli collega, e mess afronte I'uno ddll'dtro, S possono rilevarein
ogni scritto, specie se condotto in forma di discorso libero; e pos-
SoNo gettare su tutto o scritto una luce sfavorevole agli occhi di
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coloro che s affidano al'atrui sentenza; ma, per chi S e reso pa
drone déell'idea centrale, sono facili a dissipare. Comunque, quando
una teoria ha in sé la sua solidita, tutte le azioni e reazioni che da
principio paiono minacciarla di grave pericolo, col tempo non ser-
vono ad dtro che afare scomparire le disuguaglianze e a darle anche
la desiderabile eleganza, ove se ne occupino uomini dimparzialita,
d'ingegno e di vera popolarita.

Konigsberg, nel mesedi aprile 1787
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DELLA DIFFERENZA TRA CONOSCENZA PURA ED EMPIRICA

Non c'é dubbio che ogni nostra conoscenza incornincia con l'e-
sperienza; da che infatti la nostra facolta conoscitiva sarebbe altri-
menti stimolata al suo esercizio, se cid non avvenisse per mezzo
degli oggetti che colpiscono i nostri sensi, e, per un verso, danno
origine da sé a rappresentazioni, per un altro, muovono l'attivita del
nostro intelletto a paragonare queste rappresentazioni, a riunirle o
separarle, e ad elaborare per tal modo la materia greggia delle im-

! La prima edizione divideva l'introduzione solo in die paragrafi: |. Idea della
filosofia trascendentale, IL Partizione della filosofia trascendentale; e al posto dei primi due
paragrafi di questa seconda edizione, aveva questi pochi periodi:

«L'esperienza €, fuor di dubbio, il primo prodotto che da il nostro intelletto
guando elabora la materia greggia delle sensazioni. Ed &, appunto per cio, il primo
ammaestramento, e, nel suo procedere, fonte cosi inesauribile di nuovi insegnamenti,
che la vita concatenata di tutte le future generazioni non avra mai difetto di nuove
conoscenze che possano essere raccolte su questo terreno. Tuttavia, € ben lungi dal-
I'essere |'unico campo nel quale il nostro intelletto venga circoscritto. Essa ci dice bensi
che cosa c'e, ma non che debba necessariamente essere cosi e non dtrimenti. Per cio
appunto non ci da né anche una vera universalita; e la ragione, cosi avida di questa
specie di conoscenze, € dalla esperienza piul eccitata che soddisfatta. Tali conoscenze
universali, che abbiano un tempo il carattere della necessitaintrinseca, debbono essere,
indipendentemente dall'esperienza, chiare e certe per se stesse; quindi prendono il nome
di conoscenze a priori, laddove, a contrario, cido che scaturisce esclusivamente
dall'esperienza €, come si suoi dire, conosciuto soltanto a posteriori 0 empiricamente.

«Ora € chiaro, ed & sommamente degno di nota, che mescolate alle nostre espe-
rienze si trovano conoscenze, che debbono avere laloro origine, a priori, le quali forse
servono solamente a tenere insieme le nostre rappresentazioni sensibili. Giacché se
dalle prime si toglie via anche tutto cio che appartiene ai sensi, rimangono tuttavia
taluni concetti originar! e taluni giudizi prodotti da questi concetti, che debbono esser
sorti assolutamente a priori, indipendentemente dall'egperienza, poiché essi fan si che
degli oggetti che appaiono ai sensi si possa, 0 almeno si creda di pot”r dire pit che non
potrebbe insegnare la semplice esperienza, e poiché vi sono affermazioni che per mezzo
di essi acquistano vera universalita e rigorosa necessita, cio che non. potrebbe dare la
semplice conoscenza empirica.
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pressioni sensibili per giungere a quella conoscenza degli oggetti,
che chiamasi esperienza? Nel tempo, dunque, nessuna conoscen-
za in noi precede all'esperienza, e ogni conoscenza comincia con
questa.

Ma sebbene ogni nostra conoscenza cominci con |'esperienza,
non percio essa deriva tutta dalla esperienza. Infatti potrebbe es-
ser benissimo che la nostra stessa conoscenza empirica fosse un com-
posto di cio che noi riceviamo dalle impressioni e di cio che la nostra
propria facolta di conoscere vi aggiunge da sé (stimolata solamente
dalle impressioni sensibili); aggiunta, che noi propriamente non di
stinguiamo bene da quella materia che ne € il fondamento, se prima
un lungo esercizio non ci abbia resi attenti ad essa, e non ci abbia
scaltriti alla distinzione.

Ve pertanto almeno una questione, che ha bisogno ancora di
essere esaminata piu da vicino e che non si puod sbrigare subito a
primavista: se cioé s dia una simile conoscenza, indipendente da-
I'esperienza e dalle stesse impressioni tutte del sensi. Tali conoscen-
ze son dette a priori e distinte dalle empiriche, che hanno la loro
origine a posteriori, cioe nell'esperienza.

Questa espressione, ntanto, non & ancora cosi precisa da desr-
gnare adeguatamente tutto il significato della questione proposta.
Perché si suole ben dire di molte conoscenze, derivate da fonti em-
piriche, che noi ne siamo capaci o partecipi a priori, poiché non le
otteniamo immediatamente dall'esperienza, ma da una regola uni-
versale, che noi, tuttavia, abbiamo pur ottenuto dall'esperienza.
Cosi di uno che ha scavato le fondamenta della sua casa, si dice che
avrebbe potuto sapere a priori che questa sarebbe caduta: cioé egli
non avrebbe dovuto aspettare |'esperienza che crollasse di fatto. Se
non che, egli non avrebbe potuto saperlo interamente a priori; per-
ché, che i corpi sieno pesanti, e quindi cadano se si sottrae loro il
sostegno, doveva pure essergli noto gia per esperienza.

Noi dunque intenderemo in seguito per conoscenze a priori hon
conoscenze siffatte che abbian luogo indipendentemente da questa
0 da quell‘esperienza, ma che non dipendano assolutamente da
nessuna esperienza. Ad esse son contrapposte le conoscenze empi-
riche, o tali che sono possibili solo a posteriori, cioe per esperienza.
Delle conoscenze a priori, poi, si chiamano pure quelle, cui non &
commisto punto nulla di empirico. Ad esempio, la proposizione:
«ogni cangiamento ha la sua causa» € Si una proposizione a priori,
ma non pura, perché cangiamento € concetto che puo essere rica
vato solo dall'esperienza.
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NOI SIAMO IN POSSESSO DI CERTE CONOSCENZE A PRIORI E
NE ANCHE IL SENSO COMUNE NE E MAI PRIVO

Si tratta ora di cercare il segno, per cui ci sia dato distinguere con
sicurezza una conoscenza pura da una empirica. L'esperienza c'inse-
gnain verita che qualche cosa é fattain questo o quel modo, ma non
che non possa essere altrimenti. Se c'é dunque, in primo luogo,

una proposizione che venga pensata insieme con la sua necessita,
essa e un giudizio a priori; se, oltre a cio, non deriva se non da nes-
sun'altra, che non abbia a sua volta valore di proposizione necessaria,
la proposizione e assolutamente a priori. In secondo luogo, I'e
sperienza non damai a suoi giudizi una vera e rigorosa universa
lita, ma solo una universalita supposta e relativa (per induzione), si
che si deve propriamente dire: per quanto sin ad ora abbiamo con-
statato, non si & trovata eccezione a questa o a quellaregola. Se dun-
gue un giudizio & pensato con rigorosa universalita, cioe in guisa da
non ammettere come possibile eccezione di sorta, non ¢ derivato
dall'esperienza, ma vale assolutamente a priori. L'universalita empi
rica & dunque soltanto un'estensione arbitraria della validita, da cio
che vale nd maggior numero del casi acio chevalein ogni caso, come,
per es., nella proposizione: «tutti i corpi sono pesanti». Al contrario,
se a un giudizio spetta essenzialmente una universalita rigorosa, al-
lora questa dimostra una particolar fonte di conoscenza, cioé una
facolta della conoscenza a priori. Necessita e vera universalita son
dunque i segni distintivi sicuri di una conoscenza a priori; e sono
inseparabilmente inerenti 1'uno al'altro. Ma, poiché nell'uso di essi
e alle volte piu facile far vedere nei giudizi la limitazione empirica
anzi che la contingenza, o anche riesce qualche volta piu evidente
mostrare laillimitata universalita che attribuiamo a un giudizio, che
non la sua necessita; cosi € opportuno servirsi separatamente dei detti
criteri, ciascuno dei quali per sé e infallibile.

Ora, ¢ facile mostrare che nella conoscenza umana esistono real-
mente simili giudizi, necessari ed universali nel senso piu rigoroso, e
quindi puri, a priori. Se si vuole un esempio tolto dalle scienze, non
si deve far atro che guardare tutte le proposizioni della matematica;
se si vogliono esempi tolti dal piu comune uso dell'intelletto, pud
bastare la proposizione che ogni cangiamento deve avere una causa;
anzi, in quest'ultima proposizione, il concetto di causa contiene cosi
manifestamente il concetto di una necessita del legame con un effetto
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e di unarigorosa universdita della legge, che andrebbe intera-
mente perduto, se lo S volesse derivare, come fece Hume, da fre-
guente associars di cio che accade con cio che precede, e da una
abitudine che ne deriva (e percio da una necessita semplicemente
soggettiva) di collegare certe rappresentazioni. Si potrebbe anche,

senza aver bisogno di simili esempi per trovare larede esistenza di

principi a priori nella nostra conoscenza, dimostrare che soNo
indispensabili per la possibilita della stessa esperienza, e quindi a
priori. Perché, dove |'esperienza stessa cercherebbe mai d'attingere
lasua certezza, setutte le leggi, secondo le qudi essa procede, fossero
sempre empiriche e perd contingenti; e se, per conseguenza, esse non

potessero fars vaere come primi principi? Per dtro, qui pud bastarci

di aver esposto come un fatto I'uso puro della nostra facolta di co-
noscere inseme coi segni distintivi di esso. Ma non solo nei giudiz,
sibbene anche nei concetti, apparisce un'origine a priori d'acuni di

ess. Infatti, se sottraete a poco a poco dal vostro concetto empirico
d'un corpo tutto cio che vi & di empirico, il colore, la durezza, la
mollezza, |a pesantezza e la stessa impenetrabilita, resta tuttavia lo
spazio che (che oraédd tutto svanito) occupava, e che non pud
essere soppresso. Cosl, setogliete viada vostro concetto empirico di

ciascun oggetto, corporeo o incorporeo, tutte le proprieta che I'espe-
rienzavi insegna, non gli potete nondimeno togliere quella, per cui lo
pensate come sostanza, 0 aderente a una sostanza (sebbene que-
sto concetto abbia una determinazione maggiore che quello di ogget-
to in generale). Spinti dalla necessita con cui questo concetto vi S

impone, dovete dungue convenire che hala suasede ndlavostra
facoltadi conoscere a priori.

1
Il

LA FILOSOFIA HA BISOGNO DI UNA SCIENZA,
CHE DETERMINI LA POSSIBILITA, | PRINCIPI E L'AMBITO
DI TUTTE LE CONOSCENZE A PRIORI

Cio che vuoi dire anche piu di tutto quel che precede, € questo:
che certe conoscenze escono affatto dal campo di tutte le possibili
esperienze, e han I'apparenza di dlargare I'ambito del nostri giu-

! Questo paragrafo, tolti i pochi periodi tradotti nella nota precedente, e poche
e quasi insignificanti aggiunte e correzioni, riproduce il paragrafo | della prima edi-
zione.
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dizi a di ladi tutti i limiti dell'esperienza, per mezzo di concetti a
Cui hon S puod dare in nessuna parte di essa un oggetto corrispon-
dente.

E proprio in queste ultime conoscenze, che trascendono il mon-
do sensibile, e per le quali I'esperienza non pud dare in niun modo
né una guida né un controllo, consistono le investigazioni della no-
gtraragione che noi riteniamo di importanza di gran lunga piu dta,
e laloro méta molto pit sublime di tutto cid che possa apprendere
I'intelletto nel campo dei fenomeni; tanto che noi, a costo di cader
in errore, tutto tentiamo anzi che rinunziare a cosi interessanti ri-
cerche per una ragione qualunque di dubbio, o per dispregio e in-
differenza. Questi inevitabili problemi dellaragion pura sono Dio,
la liberta e I'immortalita. La scienza, poi, il cui scopo finale &
con tutti gli sforzi indirizzato propriamente soltanto ala soluzione
di esd, 9 chiamametafisiea;il cui procederedaprincipioédom
matico; ciog, senza un esame preliminare della capacita o incapa-
citaddlaragione aunasi grande impresa, essa ne intraprende, pie-
nadi confidenza, I'esecuzione’.

Ora pare in verita naturale che, appena abbandonato il terreno
ddll'esperienza, non s possa subito, con le conoscenze che S pos-
seggono non s sa donde, e sul credito di principi di cui non s co-
nosce l'origine, elevare un edifizio, senza prima essers assicurati,
con accurate ricerche, dellafondazione di esso, e senza che dunque
sia stata scrutata piuttosto da un pezzo la questione del come possa
I'intelletto giungere a tutte queste conoscenze a priori, e quae esterr
siong, quale validita, qua valore esse possano avere. Infatti, nulla é
piu naturale di cio, se con la parola naturale sintende cio che
giustamente e ragionevolmente deve accadere; ma, se sintende con
essa i che accade di solito, nulla viceversa e piu naturale e com-
prensibile ddl fatto che questa ricerca dovesse lungo tempo esser
trascurata. Giacché una parte di queste conoscenze, le matemati-
che, &€ in possesso antico della certezza, e da percio una aspettativa
favorevole anche per le dtre, ancorché esse siano di natura affatto
diversa. Oltre acio, se s esce dalla cerchia ddl'esperienza, S € s-
curi di non essere contraddetti dall'esperienza. |l desiderio di esten+
dere le proprie conoscenze e cosi grande, che solo da una contrad
dizione manifesta, in cui S urti, S pud essere fermati nel cammino.

! Questo capoverso: «Questi inevitabili... 'esecuzione», & un‘aggiunta della se-
conda edizione.
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Questa, per dtro, pud essere scansata quando le finzioni* siano fog-
giate con la cautel a, senza che per questo cessino di essere finzioni.
Lamatematica ci dauno spendido esempio di quanto possiamo spin-
gerci innanzi nella conoscenza a priori, indipendentemente dall'e-
sperienza. E vero che essa ha che fare con oggetti e conoscenze solo
in quanto s possono presentare nell'intuizione: ma questa circo-
stanza vien facilmente trascurata, perché l'intuizione stessa puo es-
sere data a priori, e percio difficilmente s pud distinguere da un

concetto puro. Eccitato da una siffatta prova del potere dellaragio-
ne, I'impulso a spaziare piu largamente non vede piu confini. La
colomba leggiera, mentre ndl libero volo fende l'ariadi cui sentela
resistenza, potrebbe immaginare che le riuscirebbe meglio vo-
lare nello spazio vuoto di aria. Ed appunto cosi Platone abbandono
il mondo sensibile, poiché pone troppo angusti limit? dl'in-
telletto; e s lancio sulle di delle idee d di la di esso, nello spazio
vuoto ddl'intelletto puro. Egli non s accorse che non guadagnava
strada, malgrado i suoi sforzi; giacché non aveva, per cosi dire, nes-
sun appoggio, sul quale potesse sosteners e a cui potesse gpplicare
le sue forze per muovere l'intdlletto. Ma & un consueto destino della
ragione umana nella speculazione allestire piu presto che sia poss-
bileil suo edifizio, e solo alafine cercare se gli Sia stato gettato un
buon fondamento. Se non che, poi s cercano abbellimenti esterni di

ogni specie per confortarci sulla sua saldezza, o anche per evitare del

tutto tale tardiva e pericolosa verifica. Durante la costruzione, quel

che ci tien liberi da ogni cura o sospetto, e ci acquieta con una ap-
parente solidita, € questo. Una gran parte, e forse la maggiore, delle
occupazioni della nostra ragione consiste nelle analisi dei concetti,
che abbiamo gia degli oggetti. Questo ¢i da una quantita di cono-
scenze le quali, sebbene non sieno nullapitl che chiarimenti ed espli-
cazioni di cio che gia era pensato (benché ancora in maniera con-
fusa) nei nostri concetti, vengono tuttavia apprezzate, ameno per la
forma, come nozioni nuove, quantunque, per laloro materia e per
il loro contenuto, non alarghino punto i concetti che gia possedia-
mo, ma soltanto li andizzino. Ora, poiché tale procedimento dauna
reale conoscenza a priori, la quale procede con sicurezza e con frut-
to, cosi la ragione, senza né anche avvedersene, con questa lusinga
carpisce affermazioni di tutt'dtra natura; nelle quali ai concetti dati

! Erdichtungen, ossia queste conoscenze escogitate senza fondamento nell'espe-
rienza,

2 |2 edizione: «cosi molteplici ostacoli».
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aggiunge nuovi concetti affatto estranei, e pure a priori, senza che
S sappia come vi giunga, e senza lasciars nemmeno venirein pen
siero unatale questione. 10 percio trattero a principio della diffe-
renza di queste due specie di conoscenza.

v

DELLA DIFFERENZA TRA | GIUDIZI
ANALITICI E SINTETICI

Intutti i giudizi, nel quali € pensato il rapporto di un soggetto col
predicato (considero qui soltanto quelli affermativi, perché poi sara
facile I'gpplicazione a quelli negativi), cotesto rapporto e possibilein
due modi. Ol predicato B appartiene a soggetto A come qualcosa
che e contenuto (implicitamente) in questo concetto A; o B s trova
interamente a di fuori del concetto A, sebbene stiain connessione
col medesmo. Nél primo caso chiamo il giudizio andlitico, nel se-
condo sintetico. Giudizi analitici (affermativi) son dunque quelli,
nel quali laconnessione del predicato col soggetto vien pensata per
identit; quelli invece, nei quali questa connessione vien pensata sen
zaidentita, s devono chiamare sintetici. | primi s potrebbe anche
chiamarli giudizi esplicativi, gli atri estensivi; poiché quelli per
mezzo dd predicato nulla aggiungono a concetto del soggetto, ma
solo dividono con I'analisi il concetto ne' suoi concetti parzidi, che
ganin gia pensati (sebbene confusamente); mentre, a contra:
rio, questi ultimi aggiungono al concetto del soggetto un predicato
che in quello non era punto pensato, e non era deducibile con nessuna
andis. Sedico, per es.: tutti i corpi sono estes, questo € un giudizio
andlitico. Giacché non mi occorre di uscir fuori dal concetto cheio
unisco ala parola corpo, per trovar legata con I'estensione, ma
mi basta scomporre quel concetto, cioé prender coscienza del mok
teplice chlio comprendo sempre in esso, per ritrovarvi il predicato;
guesto € dunque un giudizio analitico. Invece, se dico: tutti i corpi
sono gravi; dlorail predicato & qualcosa di affatto diverso dacio che
io penso nd semplice concetto di corpo in generde. L'aggiuntad'un
tale predicato ci da percio un giudizio sintetico.

| giudizi sperimentali, come tali, sono tutti sintetici.
Infatti sarebbe assurdo fondare sull'esperienza un giudizio analiti-
co, poichéio non ho appunto bisogno di uscire da mio concetto per
formare il giudizio, dunque a cio non m'é duopo acuna testimo-
nianza dell'esperienza. Che un corpo sia esteso, € una proposizione
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che vale a priori, e non € un giudizio di esperienza. Infatti, prima di
passare all'esperienza, io ho tutte le condizioni del mio giudizio gia
nel concetto, dal quale posso ricavare il predicato soltanto secondo
il principio di contraddizione, e acquistar a un tempo coscienza della
necessita del giudizio, che I'esperienza non potrebbe mai inse
gnarmi. Al contrario, sebbene nel concetto di corpo in generale io
non includa punto il predicato della gravita, quel concetto tuttavia
rappresenta un oggetto dell'esperienza mediante una parte di essa,
ala quale io dungue posso aggiungere ancora atre parti della stessa
esperienza, che non siano appartenenti al concetto. Posso prima co-
noscere il concetto di corpo analiticamente per le note dell'e
stensione, dell'impenetrabilita, della forma, ecc., che sono tutte
pensate in questo concetto. Ma poi estendo la mia conoscenza, e
ricorrendo di nuovo all'esperienza, dalla quale ho tratto il concetto
di corpo, trovo con le note precedenti legata costantemente anche
guella della gravita, e I'aggiungo quindi sinteticamente, come pre-
dicato, a quel concetto. Sull'esperienza dungue si fonda la possibi-
lita della sintesi del predicato della gravita col concetto del corpo,
perché questi due concetti, sebbene I'uno non sia compreso nell'a-
tro, tuttavia, come parti di un tutto, cioe dell'esperienza, che & essa
stessa una connessione sintetica delle intuizioni, convengono |'uno
all'altro, benché solo in modo accidentale’.

! La prima parte di questo capoverso sino a « ...I'esperienza non potrebbe mai
insegnarmi», & toltadai Prolegomeni, con piccolissime e trascurabili modificazioni di
forma.

Nella prima edizione, al posto di tutto il capoverso, fino a « ...sebbene solo in
modo accidentale», c'erano questi altri:

«Ora da ci0 risulta evidente: 1) che per mezzo di giudizi analitici la nostra co-
noscenza non puod estendersi punto, ma puo invece essermi reso esplicito e intelligi-
bile il concetto che gia posseggo; 2) che nei giudizi sintetici io ho bisogno, oltre che
del concetto del soggetto, di qualcosaltro ancora (x), su cui si appoggi l'intelletto per
riconoscere che gli appartiene un predicato non compreso in quel concetto.

«Nei giudizi empirici o sperimentali non v'é, quanto a cio, nessuna difficolta
Giacché questa x & la completa esperienza dell'oggetto che io penso mediante un
concetto A, il quale costituisce solo una parte di questa esperienza. Infatti, sebbene
io nel concetto di di corpo in generale non includa punto il predicato della gravita,
tuttavia quel concetto designa tutta |'esperienza per mezzo d'una parte di essa, alla
quale dungue posso aggiungere ancora altre parti della medesima esperienza, come
appartenenti a quel concetto. Posso prima conoscere il concetto di corpo analiti-
camente, per le note dell'estensione, dell'impenetrabilita, dlla forma, ecc., che
sono tutte pensate in quel concetto. Ma poi, se estendo |la mia conoscenza, e guardo
di nuovo all'esperienza dalla quale ho tratto il concetto di corpo, trovo con le note
precedenti unita costantemente anche quella della gravita. L'esperienza € dungue
quellax, che e fuori del concetto A, e sulla quale si fonda la possibilita della sintesi
del predicato della gravita B col concetto A».
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Ma nei giudizi sintetici a priori questo sussidio manca assoluta-
mente. Se devo uscire dal concetto A per conoscerne un altro B
come legato al primo, su che cosa mi fondo, e da che cosa € resa
possibile la sintesi, poiché qui non ho il vantaggio di orientarmi per
ci0 nel campo dell'esperienza? Si prenda la proposizione: tutto cio
che accade ha la sua causa. Nel concetto di qualche cosa che
accade io penso per verita una esistenza, alla quale precede un tem-
po ecc.; e dacio si possono trarre giudizi analitici. Mail concetto di
causa sta interamente fuori di quel concetto, € indica alcunché di
diverso da cio che accade, e perd non € punto incluso in quest'ul-
tima rappresentazione. Come mai dunque giungo ad affermare, di
Cio che accade in generale, qualcosa che ne € affatto diverso, e a
riconoscere il concetto di causa, sebbene non contenuto in quello,
tuttavia come appartenente ad esso, e per di piU necessariamente?
Che cose qui l'incognita x, su cui si appoggia l'intelletto, quando
crede di trovar fuori del concetto A un predicato B, ad estra
neo, e che, cio malgrado, stima con congiunto? Non puo essere
I'esperienza, poiché il principio citato aggiunge questa seconda rap-
presentazione ala prima non solo con universalita maggiore [di quella
che puo dare I'esperienzal, ma altresi con la nota della necessita, e
percio del tutto a priori, e in base a semplici concetti. Ora tutto lo
scopo supremo delle nostre conoscenze speculative a priori si fonda
su tali principi sintetici o estensivi; perché gli analitici sono, si, im-
portantissmi e necessarissimi, ma solo per giungere a quella chia-
rezza dei concetti, che & desiderabile per una sicura ed ampia sin-
tesi, come per una conquista realmente nuova’.

! Le parole «sta ...concetto e» sono aggiunte nella 22 edizione.

2| due paragrafi che seguono (V e V1) sono desunti dai Prolegomeni (V, n. 1) con
piccole modificazioni. Nella 1% edizione a questo punto seguivano le parole:

«Qui dunque si cela un certo mistero*, il cui scioglimento soltanto pud render
sicuro e fidato il progresso nel campo sconfinato della conoscenza pura dell'intel-
letto: occorre cioé scoprire, con la dovuta universalita, il fondamento della possibi-
lita di giudizi sintetici a priori, vedere le condizioni che ne rendono possibile ogni
singola specie, e non descrivere con un giro fugace, ma determinare compiutamente,
e a sufficienza per ogni possibile uso, tutta questa conoscenza (che costitui sce
un genere a sé) in un sistema, secondo le sue fonti originarie, le partizioni, |'ambito e
i limiti. Tanto basti per ora, quanto a cio che di peculiare hanno giudizi sintetici».

* «Se ad uno degli antichi fosse venuto in mente anche solo di porreil presente
problema, questo sarebbe bastato a opporsi validamente a tutti i sistemi della ragion
pura sino al tempo nostro, e ci avrebbe risparmiato tante e tante vane prove, che,
senza sapere propriamente con che si avesse a fare, si sono ciecamente tentate.»
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\Y

IN TUTTE LE SCIENZE TEORETICHE DELLA
RAGIONE SONO COMPRESI, COME PRINCIP!,
GIUDIZI SINTETICI A PRIORI

1.1 giudizi matematici sono tutti sintetici. Questa pro-
posizione pare sia sfuggita sinora all'indagine di quanto hanno ana-
lizzato la ragione umana, e anzi par proprio opposta alle loro con-
getture, sebbene sia incontestabilmente certa, e molto importante
nel seguito. Infatti, poiché si trovava che le deduzioni dei matema-
tici procedono tutte secondo il principio di contraddizione (richie-
sto dalla natura di ogni certezza apodittica) cosi si credeva che an-
che i principi fossero conosciuti in virtu dello stesso principio di
contraddizione; e in cio s shagliavano; perché una proposizione sin-
tetica pud sempre esser conosciuta secondo il principio di contrad-
dizione, ma solo a condizione che si presupponga un'altra proposi-
zione sintetica, dalla quale possa esser dedotta; non mai in se stessa.

Prima di tutto bisogna notare, che le proposizioni propriamente
matematiche sono sempre giudizi a priori, € non empirici, perché
portano seco quella necessita, che dalla esperienza non s puo rica
vare. Se questo "non si vuol concedere, ebbene, io limito la proposi-
zione ala matematica purail cui concetto gia include che essa non
contiene conoscenze empiriche, ma solo conoscenze pure a priori.

Veramente a prima vista si dovrebbe pensare che la proposizione
7 + 5 = 12 sia una proposizione semplicemente analitica, ri-
sultante pel principio di contraddizione dal concetto di una somma
di sette e di cinque. Ma, se si considerala cosa pit davicino, s trova
cheil concetto della sommadi 7 e 5 non racchiude altro che I'unione
dei due numeri in uno solo, senza che percio venga assolutamente
pensato qual sia questo numero unico che raccoglie gli altri due. I
concetto di dodici non & punto pensato gia pel fatto che io penso
semplicemente quella unione di sette e di cinque, 10 posso analizzare
guanto voglio il mio concetto di una tal somma possibile, ma non vi
trovero il dodici. Bisogna oltrepassare questi concetti, ricorrendo
al'intuizione corrispondente ad uno dei numeri, come, ad es., alle
cinque dita della mano, o (come Segner nella sua aritmetica) a cin-
gue punti, e aggiungendo successivamente al concetto del sette le
unita del numero cinque dato nell'intuizione. Infatti io prendo pri-

! SENGER, Anfangsgriinde der Mathematik, 2a edizione, Halle 1773.
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ma il numero 7, e, ricorrendo per il concetto del numero 5 all'aiuto
delle dita della mia mano come intuizione, le unita, che prima ho
prese tutte insieme per formare il numero 5, ora le aggiungo in quella
mia immagine ad una ad una a numero 7, e vedo cosi hascere il
numero 12. Che 5 si dovesse aggiungere a 7, l'avevo in verita
pensato nel concetto di una somma 7 + 5; ma non che questa som-
ma fosse uguale a 12. La proposizione aritmetica &, dunque, sempre
sintetica; cio che si fa tanto piu manifesto, quanto piu alte sono le
cifre che si prendono: perché allora risplende chiaro che noi po-
tremmo girare e rigirare i nostri concetti a piacer nostro, ma, senza
ricorrere all'aiuto dell'intuizione, mediante la semplice analisi dei
nostri concetti non potremmo trovar mai la somma.

Altrettanto poco analitico € un qual siasi principio della geome-
tria pura. Che la linea retta sia la piu breve fra due punti, € una
proposizione sintetica. Perché il mio concetto di retta non contie-
ne niente di quantita, ma solo una qualita. Il concetto della piu bre-
ve é dunque interamente aggiunto, e non puod essere ricavato con
nessuna analisi da quello della linearetta. Qui deve percio chiamarsi
in aiuto l'intuizione, mediante la quale solamente & possibile la sin-
ted.

Alcune poche proposizioni fondamentali presupposte dai geo-
metri sono, in verita, realmente analitiche e riposano sul principio
di contraddizione; ma & anche vero che non servono, in quanto pro-
posizioni identiche, se non alla catena del metodo, e non han valore
di principi; tali sono, per esempio, a = a, il tutto € uguale a se
stesso; oppure a + b > a, ossia il tutto € maggiore della parte. E
pure anche queste stesse, sebbene valgano in base a semplici con-
cetti, in matematica vengono ammesse solo perché possono esser
esibite nell'intuizione. Quel che in questo caso ci fa credere comu-
nemente, che il predicato di tali giudizi apodittici si trovi gia nel
nostro concetto, e pero il giudizio sia analitico, € soltanto I'ambi-
guita dell'espressione. Cioe, noi dobbiamo aggiungere un certo
predicato ad un concetto dato, e questa necessita tocca giai con-
cetti. Ma la questione non & che cosa dobbiamo pensare in ag
giunta ad un concetto dato, ma che cosa realmente pensiamo in
sebbene solo oscuramente; e allora € chiaro che il predicato
aderisce bensi necessariamente a quel concetti, ma non perché pen-
sato nello stesso concetto, sibbene in virtt di un'intuizione, la quale
deve aggiungersi a concetto.

1 Grundsétze, chein generale danoi si traduce principi.
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2. Lafisica (physica) comprende in sé, come principi, giu-
dizi sintetici a priori. Addurrd in esempio soltanto un paio di
proposizioni, come quella che in tutti i cangiamenti del mondo cor
poreo la quantita della materia resta invariata; oppure quest'altra,
che in ogni comunicazione di movimento |'azione e la reazione sa
ranno sempre uguali tra loro. In entrambe non soltanto & chiarala
loro necessita, e pertanto la loro origine a priori, ma & chiaro atresi
che sono proposizioni sintetiche. Giacché nel concetto della mate
riaio non penso la permanenza, ma solo la sua presenza nello spazio,
in quanto lo riempie. Percio io oltrepasso realmente il concetto della
materia, per aggiungervi a priori qualche cosa che in quel concetto
non pensavo. La proposizione, dunque, non € analitica ma sintetica,
e tuttavia pensata a priori; e lo stesso si dica delle atre proposizioni
della parte pura dellafisica.

3. Nella metafisica, considerando questa scienza solo come
una scienza finora soltanto tentata, ma tuttavia indispensabile per
la natura della ragione umana, devono esser contenute cono
scenze sintetiche a priori; e non si tratta percio semplicemente
di scomporre e chiarire, cosi, analiticamente i concetti che ci for
niamo a priori della cose, ma noi vogliamo estendere a priori le no
stre conoscenze; e atal uopo dobbiamo servirci di tali principi che
aggiungano al concetto dato qual che cosa che non vi era contenuto;
e mediante giudizi sintetici a priori ci spingiamo fin 13, dove I'espe
rienza non puod seguirci: per esempio, nella proposizione: il mondo
deve avere un primo principio ecc. La metafisica consta dunque,
almeno secondo il suo scopo, di mere proposizioni sintetiche a
priori.

\

PROBLEMA GENERALE DELLA RAGION PURA

E gia un bel guadagno quando si pud raccogliere una quantita di
ricerche sotto la formola di un problema unico. Giacché per tal mo-
do non solo vien agevolato il nostro proprio lavoro in quanto e
esattamente determinato, ma anche ad ogni atro che voglia esami-
narlo é reso facile il giudizio se abbiamo soddisfatto o no a nostro
proposito. Il problema proprio della ragion pura &€ dunque contenu-
to nella domanda. COME SONO POSSIBILI GIUDIZI SINTETICI A
PRIORI ?

Laragione per la quale la metafisica e rimasta fin qui in una con-
dizione tanto oscillante di incertezza e di contraddizione, € da cer-
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carsi esclusivamente nel fatto, che non s'é posto mente in passato a
guesto problema, e nemmeno forse ala differenza tra giudizi ana-
litici e sintetici. Intanto la vita e la morte della metafisica dipen-
de dalla soluzione di questo problema, oda una dimostrazione sod-
disfacente che la possibilita di cui chiede la spiegazione, in redta
non c'é. David Hume, che fra tutti i filosofi ha affrontato piu da
vicino questo problema, ma che rimase lungi dal pensarlo con suffi-
ciente precisione e in tutta la sua universalita, e si fermo semplice-
mente alla proposizione sintetica del nesso dell'effetto con la sua caur
sa (principium causalitatis), credette di poter concludere che un
siffatto principio a priori fosse assolutamente impossibile; e, secondo
le sue conclusioni, tutto cid che chiamiamo metafisica, verrebbe ad
essere una semplice illusione di conoscere razionalmente cio che, in
realtd, € tratto solo dall'esperienza e ha ricevuto dall'abitudine I'ap-
parenza della necessita. Alla quale asserzione, distruttiva di ogni fi-
losofia pura, egli non si sarebbe mai lasciato andare, se avesse avuto
innanzi agli occhi il problema nostro nella sua universalita; poiché
allora avrebbe visto che, secondo i suoi argomenti, non avrebbe po-
tuto esserci piu neppure una matematica pura, perché questa com-
prende certamente principi sintetici a priori; affermazione della qua
le il suo buon senso allora lo avrebbe ben preservato.

Nella soluzione del suddetto problema e compresa, a un tempo,
la possibilita dell'uso puro della ragione per fondare e recare in atto
tutte le scienze che contengono una conoscenza teorica a priori di
0ggetti: cioé, larisposta alle domande:

COM'E POSSIBILE UNA MATEMATICA PURA?

COM'E POSSIBILE UNA FISICA PURA?

Di queste scienze, poiché esse realmente ci sono, convien bene
domandarsi come sieno possibili; poiché, che debban esser possi-
bili, & provato dalla loro stessaesistenza di fatto’. Per ciod che ri-
guardala metafisica, il suo progresso fin qui assai infelice, poiché
di nessuna delle metafisiche fin qui esposte, per cio che concerne il
Suo scopo essenziale, si puo dire che realmente esista, deve ad ognu-
no lasciar dubitare con ragione della sua possibilita.

! Taluno potrebbe ancora dubitare che questa esistenza I'abbia la fisica pura. Ma
basta dare un'occhiata alle diverse proposizioni, che sincontrano al principio della
fisica propriamente detta (empirica), come quelle della permanenza della stessa quan-
tita di materia, dell'inerzia, dell'uguaglianza di azione e di reazione e cosi via, per
convincersi subito che esse costituiscono una physicam puram (o rationalem), che me-
ritabene di essere esposta separatamente, come scienza speciale, in tutta la sua esten-
sione, piccola o grande che sia (N. d, K.).
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Ma, tuttavia, anche questa specie di conoscenza deve, in un
certo senso, essere considerata come data, e la metafisica, se pure
non come scienza, esiste certo come disposizione naturale (meta-
physica naturalis). Giacché la ragione umana viene irresistibilmente,
anche senza che la muova la semplice vanita del molto sapere, spinta
da un proprio bisogno fino a problemi tali che non possono essere
risoluti da nessun uso empirico della ragione, né da principi tolti da
questo; e cosi in tutti gli uomini, appena in loro la ragione s € in-
nalzata sino alla speculazione, v'é stata in ogni tempo una metafi-
sica, e vi sara sempre. Ora anche per essa c'e la questione: COM'E
POSSIBILE LA METAFISICA IN QUANTO DISPOSIZIONE NATURALE? Ci 0&, CO-
me nascono dalla natura della ragione umana universale i problemi
che la ragion pura affronta, e ai quali essa si sente dal proprio bi-
sogno spinta a rispondere il meglio che pud?

Ma, poiché tutti i tentativi fatti fin qui, per rispondere a quelle
naturali domande: se il mondo abbia un cominciamento o esista dal-
I'eternita, e cosi via, sono sempre incorsi in inevitabili contraddi-
zioni, cosi nhon ci si pud accontentare della semplice disposizione
naturale alla metafisica, cioé della stessa facolta pura della ragione,
dalla quale certo deriva sempre una qualche metafisica (quale che
sia); ma dev'essere possibile giunger con essa dla certezza o nella
scienza o nellaignoranza de' suoi oggetti, ciog, a pronunziarsi circa
gli oggetti delle sue questioni, o a giudicare della potenza o impo-
tenza della ragione rispetto a medesimi; e perd o ad alargare con
sicurezza la nostra ragion pura, o a restringerla entro limiti deter-
minati e sicuri. Quest'ultimo problema, che deriva da quello gene-
rale di sopra, sarebbe a ragione questo: COM'E POSSIBILE LA META-
ASca COME SCIENZA?

La critica della ragione, dunque, conduce alla fine necessaria-
mente alla scienza; I'uso dommatico, invece, di essa senza critica, ad
affermazioni prive di fondamento, alle quali si potra sempre con-
trapporne altre ugualmente verisimili, e pero allo scetticismo.

Inoltre, questa scienza non puo essere d'una lunghezza grande,
scoraggiante, perché non ha da fare con oggetti della ragione, la cui
molteplicita € infinita, ma soltanto con se stessa, con problemi che
sorgono esclusivamente dal suo gembo, proposti a lei, non dalla
natura delle cose che sono da lel differenti, ma dalla sua propria; dal
momento che, quando essa abbia prima imparato a conoscere com-
piutamente la sua propria capacita rispetto agli oggetti che le si pos-
sono presentare nella esperienza, deve diventar facile determinare
in modo completo e sicuro I'ambito e i limiti del suo tentato uso al
di ladi tutti i confini dell'esperienza.
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Si puo, dunque, anzi si deve far conto che non sieno mai esistiti
i tentativi fatti sino ad oraper creare dommaticamente una me-
tafisica; perché quel che vi éin questaoin quelladi analitico, cioe
la semplice scomposizione dei concetti che giacciono a priori nella
nostra ragione, non costituisce punto ancora lo scopo, ma solo un
preparativo per la vera metafisica: per estendere, ciog, sintetica
mente |a sua conoscenza a priori; e a questo essa non basta; poiché
mostra solo cid che & contenuto nei concetti, ma non come noi sia-
mo pervenuti a priori a tali concetti, accio si possa in conseguenza
determinare il loro legittimo uso rispetto agli oggetti di ogni cono-
scenzain generale. E basta anche soltanto una piccola dose di abne-
gazione per rinunziare a queste pretese, giacché le incontestabili
contraddizioni della ragione con se stessa, inevitabili in un proce-
dimento dommatico, gia da molto tempo han gettato il discredito
sulla metafisica passata. Piuttosto sara necessaria molta costanza per
non lasciarsi distogliere dalla difficolta intrinseca, o dalle resistenze
esterne, dal promuovere finalmente una volta lo sviluppo rigoglioso
e fecondo di una scienza indispensabile alla umana ragione; una
scienza della quale si potranno tagliare i rami che ne son venulti
fuori, ma non mai svellere le radici, con un'altra trattazione del
tutto opposta alla precedente.

VIl

IDEA E PARTIZIONE DI UNA SCIENZA SPECIALE
SOTTO NOME DI CRITICA DELLA RAGION PURA

Da tutto cio scaturisce dungue I'idea di una scienza speciale, che
si puo chiamare Critica della ragion pura. Poiché la ragione e
la facolta che ci fornisce i principi a priori della conoscenza’. Ragion
pura e percio quella che contiene i principi per conoscere qualche
cosa assolutamente a priori. Un organo della ragion pura sarebbe
un complesso dei principi, secondo i quali possono essere acquistate
ed effettivamente recate in atto tutte le conoscenze pure a priori.
L 'applicazione completa di un siffatto organo costituirebbe un si-

! Lascomposizione dei concetti.

2 Laprimaedizione diceva: « ...una scienza speciale, che pud servire alla critica
dellaragion pura. Pura si chiama ogni conoscenza che non & mista di nulla d'estra
neo: main particolare si chiama pura una conoscenza, nella quale non sia mescolata
nessuna esperienza o sensazione, e che percio € possibile del tutto a priori. Orala
ragione e la facolta, ecc.»
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stema della ragion pura. Ma poiché questo sistema é desiderato mol
tissimo, e resta ancora a veder se ein quali casi una tale estensione
della nostra conoscenza sia possibile, cosi noi possiamo considerare
una scienza che si limiti a semplice giudicamento della ragion pura,
delle sue fonti e dei suoi limiti, come la propedeutica al sistema
dellaragion pura. Unatale scienza non si dovrebbe ancora chiamare
dottrina, ma solo critica della ragion pura; e la sua utilita sa-
rebbe in realtd, riguardo alla speculazione', solo negativa, giacché
servirebbe non ad allargare ma solo ad epurare la nostra ragione, e
aliberarla dagli errori; cio che & gia moltissimo di guadagnato. Chia-
mo trascendentale ogni conoscenza che si occupa non di oggetti,
ma del nostro modo di conoscenza degli oggetti in quanto guesta
deve esser possibile a priori®. Un sistema di siffatti concetti si chia-
merebbe filosofia trascendentale. Ma questa filosofia, d'altra
parte, & ancora troppo per cominciare. Infatti, dovendo una tale
scienza contenere interamente tanto la conoscenza analitica quanto
la sintetica a priori, essa €, per cio che riguarda il nostro scopo, di
estensione troppo vasta, dato che noi vogliamo spingere |'analisi
solo fin dove Sa indispensabilmente necessario affinche si possano
cogliere in tutta la loro portata i principi della sintesi a priori, come
guello che ora soltanto ci riguarda. Questa ricerca, che non possia-
mo propriamente chiamare dottrina, ma solo critica trascendental e,
poiché non mira al'alargamento delle conoscenze stesse, ma sol-
tanto allaloro rettificazione, e ci deve dare la pietra di paragone del
valore o della vanita di tutte le conoscenze a priori, € cio di cui ora
ci occupiamo. Unatale critica & dunque una preparazione, se € pos-
sibile, ad un organo; e, se questo non dovesse riuscire, almeno ad
un canone della ragione, secondo il quale in ogni caso si potrebbe
un giorno esporre, cosi analiticamente come sinteticamente, il si-
stema completo della filosofia della ragion pura, abbia a con-
sistere nell'estensione o nella semplice limitazione della sua cono-
scenza. Che poi questo sistema sia possibile, anzi non sia per essere
di tale ampiezza da togliere la speranza di compierlo, si pud gia ar-
gomentare da cio, che qui si tratta non della natura delle cose, che
€ inesauribile, ma dell'intelletto, che giudica della natura delle cose,
anzi di questo intelletto soltanto rispetto alla sua conoscenza a prio-
ri; e il contenuto di quest'oggetto, non dovendo esser cercato fuori

! e parole «rispetto alla specul azione» sono della 2* edizione.
2 Leparole « ...maallanostra... a priori» ci sembrano pit chiare di quelle della 1"
edizione: «ma coi nostri concetti a priori degli oggetti in generale».
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di noi, non ci puo restare celato, e secondo ogni presunzione & ab-
bastanza piccolo da poter essere rilevato interamente, giudicato nel
suo valore 0 non valore, e ridotto al suo giusto apprezzamento.

Tanto meno ci si pud aspettare qui una critica dei libri e dei
sistemi della ragion pura, bensi quella della facolta stessa della ra
gion pura. Se non che, se si pone a base questa critica, si ha una
sicura pietra di paragone per valutare il contenuto filosofico di opere
antiche e moderne in questa branca; se no, storico e giudice, in-
competenti, giudicano le asserzioni infondate degli altri in nome
delle proprie, che sono atrettanto infondate'.

Lafilosofia trascendentale € I'idea d'una scienza, di cui la critica
della ragion pura deve architettonicamente, cioé per principi,
abbozzare il disegno intero, con piena garanzia di solidita e sicu-
rezza di tutte le parti che compongono un tale edificio. Essa € il
sistema di tutti i principi dellaragion pura. Se questa critica non si
chiama essa stessa filosofia trascendentale, |a ragione e che, per es-
sere un sistema completo, dovrebbe contenere altresi un‘analisi
compiuta di tutta la conoscenza umana a priori. Ora la nostra critica
deve bensi metterci sottocchio I'enumerazione completa di tutti i
concetti fondamentali che costituiscono la suddetta conoscenza pu-
ra. ma dall'analisi particolareggiata di questi concetti, e dalla rasse
gna completa di tutti quelli che ne derivano € bene che si astenga;
in parte perché tale analisi non sarebbe conforme ai suoi fini, non
presentando essa la stessa difficolta, che sta invece nella sintesi, in
vista della quale propriamente lavora tutta la critica; in parte perché
sarebbe rotta I'unita del disegno, se si volesse dare con la respon-
sabilita della compiutezza una tale analisi e deduzione, di cui pos-
siam fare ameno, considerati i fini della nostra critica. Questa com-
piutezza, per atro, tanto nell'analisi quanto nella deduzione dai
concetti a priori da fornire in futuro, € facile a integrare, quando
prima di tutto ci siano questi concetti come principi completi della
sintesi e non manchi loro nulla rispetto a questo scopo essenziale.

Appartiene quindi ala critica dellaragion pura tutto cio che co-
stituisce la filosofia trascendentale, ed essa € |'idea completa della
filosofia trascendentale, ma non ancora questa scienza stessa, giac-

! Le parole «tanto meno... arbitrarie» non erano nella I* edizione. Dopo di esse,
con le parole «la filosofia trascendentale...» incominciava la seconda sezione della
primitiva redazione di questa introduzione, intitolata, come gia ricordammo (p. 33):
Partizione dMa filosofia trascendental e.
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che nell'analisi va soltanto fin la dove € necessario, per giudicare
perfettamente la conoscenza sintetica a priori.

La mira precipua nella partizione di tale scienza €, che non vi
devono entrare punto concetti i quali contengano in sé qualcosa di
empirico: ossia, che la conoscenza a priori sia pienamente pura. Per-
Ci0, sebbene i principi supremi della moralita e i suoi concetti fon-
damentali sieno conoscenze a priori, essi non appartengono tuttavia
alla filosofia trascendentale, poiché essi, per quanto certo non met-
tano i concetti del piacere e del dolore, dei desideri e delle tenden-
ze, ecc., che son tutti di origine empirica, a base dei precetti morali,
tuttavia nel concetto del dovere non possono non farli entrare per
la costruzione d'un sistema di moralita pura, 0 come impedimento
che va superato, 0 come stimolo di cui non va fatto un motivo'.
Percio la filosofia trascendentale & filosofia® della ragion pura sem-
plicemente speculativa. Giacché tutto cio che € pratico, in quanto
contiene motivi, si riporta a sentimenti, che appartengono alle fonti
empiriche della conoscenza.

Se dunque si vuoi dividere questa scienza dal punto di vista ge-
nerale di un sistema, la scienza, che ci accingiamo ad esporre, deve
comprendere, in primo luogo, una dottrina degli elementi, e in
secondo luogo, una dottrina del metodo della ragion pura. Cia-
scuna di queste parti principali avrebbe poi sue proprie suddivisio-
ni, il cui fondamento tuttavia non & qui ancora il luogo di esporre.
In una introduzione o avvertenza preliminare par che sia necessario
soltanto notare che si danno due tronchi dell'umana conoscenza,
che rampollano probabilmente da una radice comune ma a noi sco-
nosciuta: cioé, senso e intelletto; col primo dei quali ci son dati
gli oggetti, col secondo essi sono pensati. Ora il senso, in quanto
deve contenere rappresentazioni a priori, che formano la condizione
acui ci son dati gli oggetti, apparterrebbe alla filosofia trascen-
dentale. La teoria trascendentale della sensibilita dovrebbe spettare
alla prima parte della scienza degli elementi, poiché le condizioni,
acui soltanto gli oggetti sono dati alla conoscenza umana, precedo-
no quelle, acui i medesimi oggetti sono pensati.

! Prima edizione: «poiché i concetti di piacere e dolore, ecc., che hanno tutti
origine empirica, devono esservi presupposti». Weltweisheit ( = sapienza
mondana).

DOTTRINA TRASCENDENTALE
DEGLI ELEMENTI
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In qualungue modo e con qualunque Mezzo una conoscenza S
riferisca ad oggetti, quel modo, tuttavia, per cui tale riferimento
avviene immediatamente, e che ogni pensiero ha di mira come mez-
zo, e l'intuizione. Ma questa ha luogo soltanto a condizione che
I'oggetto ci sia dato; e questo, a sua volta, € possibile, ameno per noi
uomin’, solo in quanto modifichi®, in certo modo, lo spirito. La
capacita (recettivitd) di ricevere rappresentazioni pel modo in cui
siamo modificati dagli oggetti, s chiama sensibilita. Gli oggetti
dunque ci son dati per mezzo della sensibilitd, ed essa sola ci fornisce
intuizioni; ma queste vengono pensate dal'intelletto, e da
derivano i e concetti. Ma ogni Pmsao deve, direttamente o
indirettamente, mediante certe note’, riferirs infine a intuizioni, e
percio, in noi, ala sensihilita, giacché in altro modo non pud esserci
dato verun oggetto.

L'azione di un oggetto sulla capacita rappresentativa, in quanto noi ne
siamo affetti, € sensazione. Quella intuizione che s riferisce
dl'oggetto mediante la sensazione, dicesi empirica. L'oggetto
indeterminato di una intuizione empiricasi dice fenomeno’.

Nel fenomeno, io chiamo materia cid0 che corrisponde ala sen-

Ladivisione in paragrafi mancava nella 1* edizione.

«ameno per noi uomini» & aggiunta della 22 edizione.

«affiztere».

«mediante certe note» & un'aggiunta della 2* edizione.

Il testo ha Erscheinung = apparizione, o parvenza. Ma tanto I'uno quanto I'atro di
questi termini dicono in italiano qualcosa di troppo piu di particolare dell’Er-
scheinung di Kant, che &, come egli dice altrove, I'oggetto della percezione. Quindi
preferiamo tradurlo con «fenomeno», adoperando egli infatti promiscuamente Er-
sckeinung e Phaenomenon.

ar W N e



54 Dottr. trasc. degli elem,, Parte|: Est. frase.

sazione; cio invece, per cui il molteplice del fenomeno possa essere
ordinato’ in determinati rapporti, chiamo forma del fenomeno.
Poiché quello in cui soltanto e sensazioni s ordinano e possono
essere poste in una forma determinata, non pud essere da capo ser+
sazione; cosi lamateria di ogni fenomeno deve bens esser data solo
aposteriori, malaformadi deve trovars per tutti bella e pron-
taapriori nello spirito; e perd potersi considerare separata da ogni
sensazione.

Tutte le rappresentazioni, nelle quali non € mescolato nulla di cio
che appartiene ala sensazione, le chiamo pure (in senso trascenden+
tae). Quindi laforma pura ddle intuizioni sensibili in generale, in
cui tutta la varieta dei fenomeni viene intuitain determinati rapporti
s troveraapriori nello spirito. Questaforma puraddla sensibilitas
chiamera essa stessa intuizione pura. Cosi, se dalla rappresenta-
zione di un corpo separo cio che ne pensa l'intelletto, come sostanza,
forza, divishilita, ecc., e a un tempo cid che appartiene alla sensa-
zione, come impenetrabilita, durezza, colore, ecc., mi resta tuttavia
qualche cosadi questaintuizione empirica, cioe l'estensione e lafor -
ma. Queste appartengono ala intuizione pura, che haluogo a priori
nello spirito, anche senza un attuale oggetto dei sens, 0 una sensa-
zione, quas semplice forma della sensibilita.

Chiamo estetica trascendentale® una scienza di tutti i prin-
cipi apriori della sengbilita. Deve esserci unatale scienza, che co-

! La1?edizione: «viene intuito, ordinato in determinati rapporti».

2 tedeschi sono i soli, che si servano al presente della parola estetica per
indicare cio che gli altri chiamano critica del gusto. La ragione sta nellafallita spe-
ranza dell'eccellente analista Baumgarten, il quale credette di ridurre a principi
razionali il giudizio critico del bello, e di elevarne le regole a scienza. Ma codesto
sforzo & vano. Imperocché le dette regole e i criteri del gusto sono per le loro prin-
cipali fonti*, empirici, e perd non possono mai servire a determinare leggi a priori,
sulle quali dovrebbe appoggiarsi il nostro giudizio del bello: piuttosto questo forma
lapietra di paragone della validita di quelli. E percio ragionevole o abbandonare di
nuovo questa denominazione, e mantenerla a quella dottrina che & vera scienza (con
checi si avvicinerebbe anche allalingua e al significato degli antichi, presso i quali
famosa fu la divisione della conoscenza in aisghta cai nohta), oppure assegnare
la
parola sia alla filosofia specul ativa sia all'estetica, prendendola orain senso trascen-
dentale, orain senso psicologico** (N. d. K.).

La parola Estetica, come nome della scienza del bello, venne per la prima volta
usata dal BAUMGARTEN nel 1735, nella dissertazione Meditationes philosophicae de
nonnullis ad poéma pertinentibus (ristampato da B. CROCE, Napoli, 1900).

* La attenuazione «principali» e della 2 ® edizione.

** |_e parole «oppure mantenere... psicol ogico» sono una aggiunta della 2* edi-
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stituisca la prima parte di una dottrina trascendentale degli € emen
ti, in opposizione a quella che contiene i principi del pensiero puro,
e vien denominata logica trascendentale.

Nella estetica trascendentale, dunque, noi isoleremo dappri-
ma la sensihilita, separandone tutto cio che ne pensa coi suoi con-
cetti I'intelletto, affincheé non vi resti atro che I'intuizione empi-
rica. In secondo luogo, separeremo ancora da questa cio che appar-
tiene alla sensazione, affinché non ne rimanga altro che la intui-
zione pura e la semplice forma dei fenomeni, che e cio solo che la
sensibilita puo fornire a priori. In questa ricerca si trovera che vi
sono due forme pure d'intuizione sensibile, come principi della co-
noscenza a priori, cioé spazio e tempo, del cui esame noi ¢i occu-
peremo ora

Sezione Prima

DELLO SPAZIO

§ 2. Esposizione metafisica di questo concetto'

Mediante il senso esterno (una delle proprieta del nostro spirito)
noi ci rappresentiamo gli oggetti come fuori di noi, e tutti inseme
nello spazio. Quivi sono determinate, 0 determinabili, la loro for-
ma, grandezza, e reciproche relazioni. 1l senso interno, mediante il
guale lo spirito intuisce se stesso, 0 un suo stato interno, non ci da
invero nessuna intuizione dell'anima stessa, come di oggetto; mac'e
tuttavia una forma determinata per la quale soltanto & possibile I'in-
tuizione del suo stato interno, in modo che tutto cid che spetta ale
determinazioni interne vien rappresentato in rapporti di tempo. I
tempo non pud essere intuito esternamente, come non puod essere
intuito lo spazio quas quacosa che siain noi. Che cosa sono dunque
lo spazio e il tempo? Sono entita reali? 0 sono soltanto determina-
zioni, o anche rapporti delle cose, ma tali che apparterrebbero ad
esse anche in sé, ancorché non intuite, oppure son tali che appar-
tengono soltanto ala forma dell'intuizione, e percio alla costituzio-
ne soggettiva de nostro spirito, senzala quale cotesti predicati non
potrebbero esser riferiti averuna cosa? Per venire in chiaro di que-
sto punto, esporremo dapprima l'idea dello spazio. Per esposizio-

Titolo aggiunto nella 22 edizione.
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ne (expositio) intendo la chiara (anche se non particolareggiata) rap-
presentazione di cio che appartiene a un concetto; |'esposizione,
poi, & metafisica, se cont|ene quello che rappresenta il concetto
come dato a priori'.

1. Lo spazio non € un concetto empirico, ricavato da esperienze
esterne. Infatti, affinché certe sensazioni vengano riferite a qual-
cosa fuor di me (cioé a qualcosa in un luogo dello spazio diverso da
quello in cui mi trovo io), e affinché io possa rappresentarmele come
esterne e accanto® le une ale altre, quindi non solo differenti ma
anche in luoghi differenti, deve esserci gia a fondamento la
rappresentazione dello spazio. Pertanto, |a rappresentazione dello
Spazio non pud esser nata per esperienza da rapporti del fenomeno
esterno; ma |'esperienza esterna & essa stessa possibile, prima di
tutto, per la detta rappresentazione.

2. Lo spazio € unarappresentazione necessariaapriori, laquae staa
fondamento di tutte le intuizioni esterne. Non si pud mai formare
la rappresentazione che non vi sia spazio, sebbene s possa
benissimo pensare chein non si trovi nessun oggetto. Lo spazio
vien dungue considerato come la condizione della possibilita dei
fenomeni, non" come una determinazione dipendente da essi; ed
una rappresentazione a pr|or| la quale & necessariamente a fonda—
mento di fenomeni esterni®.

3. Lo spazio non & un concetto discorsivo o, come si dice, uni-
versale dei rapporti delle cose in generale, ma una intuizione pura.
Perché, primieramente, non ci si pud rappresentare se non uno spa-
Zio unico, € se si parla di molti spazi distinti, si intende soltanto
parti dello stesso spazio unico e universale. Non € possibile che que-
ste parti precedano allo spazio unico ed universale, quasi suoi ele-
menti costitutivi (dai quali risulti poi I'insieme), ma non sono pen-

L L'ultimo periodo & una aggiunta della 22 edizione.
«e accanto», aggiunta della 2° edizione.

3 Seguivano qui nella 1% edizione alcune illustrazioni, rimaneggiate ed estese al
quanto al principio del seguente numero 3, nella 2* edizione. Giovariferirle: «3. Su
guesta necessita a priori si fonda la certezza apodittica di tutti i principi geometrici
e lapossibilita delle loro costruzioni a priori. Se infatti questa rappresentazione dello
spazio fosse un concetto ottenuto a posteriori, ricavato dalla generale esperienza
esterna, i primi principi della determinazione matematica non sarebbero altro che
percezioni. Avrebbero cioé tutta la contingenza della percezione, e non sarebbe per
Cio necessario che fra due punti ci sia solo una linea retta, ma dovrebbe insegnarcelo
ogni volta di nuovo I'esperienza. Cio che & derivato dall'esperienza, ha inoltre solo
una universalitarelativa, cioé per induzione. Si potrebbe dire soltanto: per quanto si
e osservato sino ad ora, non si € trovato uno spazio che avesse piu di tre dimensioni.
Ai numeri seguenti 3 e 4, corrispondevano nella 1" edizione i numeri 4 e 5.
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sate se non in esso. Esso € essenzialmente unico in esso la mol-
teplicita, quindi anche il concetto unlversale di spazio in generale
s forma esclusivamente su limitazioni'. Ne segue che, quanto a
quello, una intuizione a priori (non empirica) sta a base di tutti i
concetti di esso. Cosi anche tutti i principi geometrici, per esempio
che in un triangolo la somma di due lati &€ maggiore del terzo, non
vengono mai ricavati dai concetti universali di linea e di triangolo,
bensi dalla intuizione, e a priori con certezza apodittica.

4. Lo spazio vien rappresentato come una grandezza infinita da-
ta. Ora, se conviene certo pensare ogni concetto come una rappre-
sentazione contenuta in un numero infinito di differenti rappresen-
tazioni possibili (come loro nota comune), esso dunque le compren-
de sotto di sé: ma nessun concetto, come tale, pud essere consi-
derato come contenente in sé un'infinita moltitudine di rappresen-
tazioni. Pure, lo spazio e pensato cosi (giacché tutte le parti dello
spazio coesistono, all'infinito). Sicché la rappresentazione orlglna
ria dello spazio & intuizione a priori, e non concetto’.

§3.°
Esposizione trascendentale del concetto di spazio

Per esposizione trascendentale intendo la definizione
d'un concetto, come principio dal quale si possa scorgere la possi-
bilita di atre conoscenze sintetiche apriori. A questo fine s richie-
de: 1) che realmente conoscenze di questa specie discendano dd
concetto dato; 2) che tali conoscenze sieno possibili solo se s sup-
pone una determinata definizione di questo concetto.’

La geometria & una scienza che determina le proprieta dello spa-
zZio sinteticamente e, nondimeno, a priori. Quale deve essere dun-
que la rappresentazione dello spazio, affinché sia possibile di
una tale conoscenza? Originariamente deve essere un'intuizione;
perché da un semplice concetto non possono derivare proposizioni

! Ciog, a determinati spazi circoscritti.

2 Nellal®edizione: «Lo spazio viene rappresentato dato come una grandezza
infinita. Un concetto generale dello spazio (comune cosi a un piede come a un brac-
cio) non si puo determinare rispetto alla grandezza. Se non vi fosse I'illimitatezza nel
progresso della intuizione, nessun concetto di relazione porterebbe con sé un prin-
CIpIO dellainfinita di essa».

3 Aggiunta della 2% edizione. Tutto questo paragrafo & un rifacimento, in sunto,
dei paragrafi 6-9 dei Prolegomeni.
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che lo oltrepassino, come accade in geometria (Introd., V). Matae
intuizione deve essere in noi a priori, cioe prima di ogni percezione
di un oggetto; e percio intuizione pura, non empirica. Le proposi-
zioni geometriche infatti son tutte quante apodittiche, cioé con-
giunte con la coscienza della loro necessita; per es., che lo spazio ha
solo tre dimensioni; ma tali proposizioni non possono esser giudizi
empirici o sperimentali, né derivarne (Introd., 11).

Come dungue puo essere nello spirito una intuizione esterna, che
preceda agli oggetti stessi, e nella quale il concetto di questi possa
esser determinato a priori? Evidentemente solo ad un patto, che essa
abbia sua sede soltanto nel soggetto, come sua disposizione formale
ad essere modificato dagli oggetti, e a conseguire per tal modo la loro
immediatarappresentazione cioglintuizione dunque so-
tanto in quanto forma del senso esterno in generale.

Solo la nostra definizione pertanto rende comprensibile la pos-
sibilita della geometria, come conoscenza sintetica a priori.
Ogni specie di definizione che trascuri questo punto, anche se in
apparenza abbia con essa qualche somiglianza, pud esserne distinta
nel modo piu sicuro a questo contrassegno.

COROLLARI DEI CONCETTI PRECEDENTI

a) Lo spazio non rappresenta punto una proprieta di qualche
cosain sé, o le cose nel loro mutuo rapporto; ossia, non € una de
terminazione di esse, che appartenga agli oggetti stessi, e cheri
manga anche se si faccia astrazione da tutte le condizioni soggettive
dell'intuizione. Giacché né le determinazioni assolute, né quelle re
lative possono esser intuite prima dell'esistenza delle cose dle quali
appartengono, e quindi a priori.

b) Lo spazio non & atro se non laformadi tutti i fenomeni dei
sensi esterni, cioé la condizione soggettiva, I'unica per laqualeci &
possibile un'intuizione esterna, della sensibilita. Ora, poiché |'atti
tudine recettiva del soggetto ad essere modificato dagli oggetti, pre
cede necessariamente a tutte le intuizioni di questi oggetti, & facile
intendere come la forma di tutti i fenomeni possa esser data nello
spirito prima di tutte le effettive percezioni, e percio a priori; e
come essa, in quanto intuizione pura, nella quale tutti gli oggetti
devono essere determinati, possa contenere i principi de' loro rap-
porti anteriormente a ogni esperienza.

Noi possiamo quindi solo dal punto di vista umano parlare di
spazio, di esseri estesi, ecc. Ma, se uscissimo dalla condizione sog-
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gettiva nella quale soltanto possiamo conseguire un'intuizione ester-
na, dal modo, ciog, in cui possiamo venir modificati dagli oggetti,
I'idea di spazio non significherebbe piu nulla. Questo predicato viene
attribuito alle cose solo in quanto esse appariscono a noi, sono cioe
oggetti della sensibilita. La forma costante di questa recettivita, che
chiamiamo sensibilitd, € condizione necessaria di tutti i rapporti, in
cui gli oggetti sono intuiti come fuor di noi; e, se si astrae da questi
0ggetti, essa € una intuizione pura, che porta il nome di spazio. Poi-
ché le condizioni particolari della sensibilita non possiamo farle con-
dizioni della possibilita delle cose, ma solo dei loro fenomeni, cosi
possiamo ben dire, che lo spazio abbraccia tutte le cose che possono
apparirci esternamente, ma non tutte le cose in se stesse, siano esse
intuite 0 no, e da qualsivoglia soggetto. Giacché noi non possiamo
punto giudicare delle intuizioni di altri esseri pensanti, se esse sieno
0 no legate ale stesse condizioni che limitano la nostraintuizione, e
che per noi sono universalmente valide. Che se a concetto del sog-
getto aggiungiamo larestrizione di un giudizio, dlorail giudizio vale
incondizionatamente. La proposizione «tutte le cose sono I'una ac-
canto al'altra nello spazio», vale con la restrizione che per cose si
intendano gli oggetti della nostraintuizione sensibile. Se aggiungo al
concetto la condizione, e dico: «le cose come fenomeni esterni sono
I'una accanto |'altra nello spazio», questa legge vale universalmente
e senza restrizione. Le nostre osservazioni dunque ci insegnano la
realta (cioe, la validita oggettiva) dello spazio, rispetto a tutto cio
che pud venirci innanzi nel mondo esterno come oggetto; ma, a tem-
po stesso, I'i dealit adelo spazio, rispetto dle cose, se dalaragione
esse siano considerate in se stesse, cioé senza riguardo ala natura del
nostro senso. Noi affermiamo dunque la realta empirica dello
spazio (rispetto a tutta I'esperienza esterna possibile), e nondimeno
I'idealita trascendentale di esso: ossia, che lo spazio non e piu
nulla, appena prescindiamo dalla condizione della possibilita di ogni
esperienza, e lo assumiamo come qual cosa che stia a fondamento del-
le cosein se stesse.

Oltre lo spazio, non c'é nessun'altra rappresentazione soggetti-
va che si riferisca a qualcosa di esterno, e che possa dirsi a priori
oggettiva. Giacché da nessun'altra, come dall'intuizione dello spa-
zio (8 3), e possibile ricavare proposizioni sintetiche a priori. A par-
lar propriamente, quindi, non conviene loro" nessuna idealita, seb-

! Cioe alle altre rappresentazioni relative a qualcosa di esterno.
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bene concordino con la rappresentazione dello spazio in cio, che s
riferiscono soltanto alla natura soggettiva del senso, per es.: vidta,
udito, tatto, per le sensazioni dei colori, suoni e calore; ma queste,
poiché sono semplici sensazioni, e non intuizioni, non fanno cono-
scere in Sé nessun oggetto, tanto meno a priori.

L 'osservazione andava fatta, per impedire che venisse in mente
di spiegare I'affermata idedlita dello spazio con esempi affatto ina-
deguati, poiché per es. i colori, il gusto, ecc., sono considerati a
ragione non come proprieta delle cose, ma semplicemente come mo-
dificazioni del nostro soggetto, le quali anzi possono essere diffe-
renti nel differenti uomini. In questo caso, infetti, cio che origina-
riamente e gia soltanto fenomeno, per es. unarosa, in Senso empirico
vale come cosain 8, che tuttavia puo apparire diversamente a cia-
scun occhio rispetto a colore. Al contrario, il concetto trascenden+
tale dei fenomeni nello spazio e un avvertimento critico, chein ge-
nerde niente di quel che éintuito nello pazio, e cosain s& e ancora,
che lo spazio non € una forma delle cose, la quale siain qualche
modo propria delle cose in se stesse: ma che gli oggetti in s ¢i sono
affatto ignoti, e quelli che chiamiamo oggetti esterni, non sono atro
che semplici rappresentazioni della nostra sensibilita; 1a cui forma e
lo spazio, mail cui vero correlato, la cosa in sé, rimane pertanto
affatto sconosciuto e inconoscibile: né, del resto, nell'esperienza &
mai questione di essa.

! Invece degli ultimi periodi «Da nessun'altra... tanto meno a priori», la I* edi-
zione aveva: «Quindi, guesta condizione soggettiva di tutti i fenomeni esterni non
puo essere paragonata con nessun'altra. |1 buon sapore d'un vino non appartiene alle
determinazioni oggettive di esso, e percid di un oggetto considerato magari come
fenomeno, ma alla speciale conformazione del senso nel soggetto che lo gusta. | colori
non sono punto qualita dei corpi, alla cui intuizione aderiscono, ma soltanto modi-
ficazioni del senso della vista, che viene affetto dalla luce in un certo modo. Al
contrario o spazio, come condizione degli oggetti esterni, appartiene necessariamente
al loro fenomeno o intuizione. Sapore e colori non son per nulla condizioni ne-
cessarie, in cui soltanto le cose possan diventare oggetti per noi dei sensi. Essi sono
connessi col fenomeno solo come effetti, aggiuntisi accidentalmente, della nostra
particolare organizzazione. Non sono percio rappresentazioni a priori, anzi sono fon-
dati nella sensazione, e il buon sapore financo sul sentimento (piacere, pena), come
effetto della sensazione. Cosi pure nessuno pud avere a priori né una rappresenta
zione di colore, né una rappresentazione di sapore; o spazio invece riguarda soltanto
la forma pura dell'intuizione, non comprende percio in sé nessuna sensazione (nulla
di empirico), e tutti i modi e le determinazioni dello spazio possono, anzi devono,
poter essere rappresentate a priori, se debbono derivarne cosi i concetti delle forme
come i loro rapporti. Soltanto per lo spazio € possibile che le cose sieno per noi
oggetti esterni».
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Sezione Seconda

DEL TEMPO

8 4. Esposizione metafisica del concetto del tempo

1. Il tempo non & concetto empirico, ricavato da una esperienza
poiché la simultaneita o la successione non cadrebbe neppure nella
percezione, se non vi fosse a priori a fondamento la rappresenta-
zione del tempo. Solo se presupponiamo il tempo, € possibile rap-
presentars che qualcosa sia ndlo stesso tempo (S multaneamente), o
in tempi divers (successivamente).

2 1l tempo & una rappresentazione necessaria, che staa base di
tutte le intuizioni. Non si pu0, rispetto ai fenomeni in generale,
sopprimere il tempo, quantungque sia del tutto possibile toglier via
dal tempo tutti i fenomeni. Il tempo dunque e dato a priori. Sol
tanto in e possibile qualsias redta del fenomeni. Questi pos
sono sparir tutti, mail tempo stesso (come condizione universale
ddlaloro possibilita) non pud esser soppresso.

3 Su questa necessita a priori si fonda anche la possibilita di
principi apodittici dei rapporti di tempo, 0 assiomi del tempo in
generale. Esso ha una sola dimensione; divers tempi hon sono in
seme, masuccessvi (come divers spazi non Sono successivi, main
sieme). Questi principi non possono esser desunti dall'esperienza,
perché guesta non potrebbe darci né universalita rigorosa, né cer
tezzaapodittica. Potremmo dire soltanto: cosi ci dice la percezione
comune, ma non: cosi deve essere. Questi principi valgono come
leggi per le quai e possibile I'esperienzain generale, e ci istruiscono
prima, non per mezzo di essa.

4. || tempo non & un concetto discorsivo o, come s dice, uni
versae, ma unaforma pura dell'intuizione sensbile. | divers tempi
non sono se non parti appunto dello stesso tempo. Ma la rappre
sentazione che non puod esser data se non per un solo oggetto, s
chiama intuizione. Inoltre, la proposizione che tempi diversi non
possoNo essere insieme non S potrebbe dedurre da un concetto uni
versale. Questa proposizione é sintetica, e non puo essere dedotta
solo da concetti. E dunque immediatamente contenuta nell‘intui
Zione e rappresentazione del tempo.

5 L'infinitade tempo non significa se non che tutte le quantita
determinate di tempo sono possibili solo come limitazioni di un tem:
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po unico, che stia a loro fondamento. Quindi |a rappresentazione
originaria tempo deve essere data senza limitazioni. Ma quando le
parti stesse e ogni grandezza di un oggetto non si possono rappre-
sentare determinate se non mediante una limitazione, allorala rap-
presentazione totale non pud esser data mediante concetti (perché
non contengono se non rappresentazioni parziali), ma a fonda-
mento di esse deve esserci un‘intuizione immediata.

Esposizione trascendental e del concetto del tempo

Posso per cio rinviare a n. 3, dove, per esser breve, ho detto tra
gli articoli della esposizione metafisica quello che propriamente &
trascendentale. Qui soggiungo ancora, che il concetto del cangia-
mento, e con il concetto del movimento (come cangiamento di
luogo), € possibile solo mediante la rappresentazione del tempo; che,
se questa rappresentazione non fosse intuizione (interna) a priori,
nessun concetto, quale che sia, potrebbe rendere intelligibile la pos-
sibilita d'un cangiamento, cioé dell'unione in uno e medesimo og-
getto di predicati opposti contraddittori (per es., I'essere e il non
essere una stessa cosa nello stesso luogo). Solo nel tempo, ossia una
dopo l'altra, possono incontrarsi insieme in una cosa due deter-
minazioni opposte contraddittorie. || nostro concetto del tempo spie-
ga dunque la possibilita di tante conoscenze sintetiche a priori,
guante ce ne propone la teoria generale del moto, che non ne e poco
feconda.

§6. Corollari di questi

concetti

a) |1 tempo non & qual cosa che sussista per se stesso, 0 aderisca
alle cose, come determinazione oggettiva, e che percio resti," anche
astrazion fatta da tutte le condizioni soggettive della intuizione di
guelle: perché nel primo caso sarebbe qualcosa che, senza un ogget-

! 12 edizione: «(perché in questo caso le rappresentazioni parziali precedono), ma
a suo fondamento deve trovarsi un'intuizione immediata.

2 Questo paragrafo & una aggiunta della 2% edizione.

% Nel paragrafo precedente.
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to reale, sarebbe tuttavia reale. Per quanto riguarda il secondo caso,
come determinazione e ordine inerente ale cose stesse, non potreb-
be precedere gli oggetti come loro condizione, ed esser conosciuto e
intuito a priori per mezzo di proposizioni sintetiche. Cid che invece
haluogo, seil tempo non & atro che la condizione soggettiva per cui
tutte le intuizioni possono accadere in noi. Giacché alora questa
forma delle intuizioni interne pud essere rappresentata a priori, cioe
prima degli oggetti.

b) 1l tempo non é altro che la forma del senso interno, cioe del-
I'intuizione di noi stessi e del nostro stato interno. Infatti, il tempo
non puo essere una determinazione di fenomeni esterni: non appar-
tiene né alla figura, né a luogo, ecc.; determina, al contrario, il
rapporto delle rappresentazioni nel nostro stato interno. E appunto
perché questa intuizione interna non ha nessuna figura, noi cer-
chiamo di supplire a questo difetto con analogie, e rappresentiamo
la serie temporale con una linea che si prolunghi all'infinito, nella
guale il molteplice forma una serie avente una sola dimensione; e
dalle proprieta di questa linea argomentiamo tutte quelle del tem-
po, fuorché questa sola; che le parti della linea sono simultanee,
laddove le parti del tempo sempre successive. Da cio risulta che la
rappresentazione del tempo stesso € una intuizione, poiché tutti i
SUOi rapporti possono essere espressi per mezzo di una intuizione
esterna.

¢) Il tempo & la condizione formale a priori di tutti i fenomeni in
generale. Lo spazio, essendo la forma pura di tutte le intuizioni
esterne, é limitato, come condizione a priori, ai soli fenomeni ester-
ni. Invece, poiché tutte le rappresentazioni — abbiano 0 no oggetti
esterni — pure in se stesse, quali modificazioni dello spirito, appar-
tengono allo stato interno; e poiché questo stato interno rientra sot-
to la condizione formale dell'intuizione interna, e perd del tempo;
cosi il tempo € condizione a priori di ogni fenomeno in generale;
condizione, invero, immediata dei fenomeni interni (dell'anima no-
stra), e perd mediatamente anche degli esterni. Se posso dire a prio-
ri; tutti i fenomeni esterni sono determinati a priori nello spazio e
secondo relazioni spaziali; posso anche, movendo dal principio del
senso interno, dire universalmente: tutti i fenomeni in generale, cioé
tutti gli oggetti dei sensi, sono nel tempo, e stanno fra di loro ne-
cessariamente in rapporti di tempo.

Se noi facciamo astrazione dalla nostra maniera di intuire inter-
namente noi stessi e di cogliere mediante codesta intuizione anche
le intuizioni esterne nella facolta rappresentativa, e consideriamo
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quindi gli oggetti come qualcosa per sé stante, il tempo non & piu
nulla. Esso ha validita oggettiva soltanto rispetto ai fenomeni, pok
ché i fenomeni sono gia cose che noi assumiamo come oggetti del
nostro senso; ma non € pil oggettivo, se si astrae dalla sensibilita
della nostra intuizione, e percio dal modo di rappresentare che ci &
proprio, e si parla di cose in generale. Il tempo € dunque uni-
camente condizione soggettiva della nostra (umana) intuizione (che
€ sempre sensibile, cioé in quanto noi veniamo modificati da ogget-
ti), e non é nulla in se stesso, fuori del soggetto. Cio non ostante,
rispetto a tutti i fenomeni, quindi anche a tutte le cose, che ci si

possono presentare nell'esperienza, esso € necessariamente oggetti-
vo. Non possiamo dire: tutte le cose sono nel tempo, perché, nel

concetto delle cose in generale, si fa astrazione da ogni specie di

intuizione delle medesime, laddove questa € la condizione speciae
per cui il tempo entra nella rappresentazione degli oggetti. Ma, ag-
giungendo a quel concetto la condizione, e dicendo: «tutte le cose,
in quanto fenomeni (oggetti dell'intuizione sensibile), sono nel tem-
pox, il principio acquista la sua oggettiva legittimita e universalita
apriori.

Le nostre osservazioni dimostrano quindi la realta empirica
del tempo, cioé la sua validita obbiettiva rispetto a tutti gli oggetti,
che possano mai esser dati ai nostri sensi. E poiché la nostra intui-
zione € sempre sensibile, cosi non o esserci dato mai nell'espe-
rienza un oggetto, che non sia soggetto ala condizione del tempo.
Per contro noi contestiamo al tempo ogni pretesa a realta asso-
luta, nel senso che, anche indipendentemente dalla forma della no-
stra intuizione sensibile, inerisca assolutamente alle cose come loro
condizione o qualitd. Tali proprieta, spettanti alle cose in sé, non
potranno mai esserci date mediante i sensi. In cid dungque consiste
I'idealita trascendental e del tempo, secondo la quale esso non
eniente, ove si prescinda dalle condizioni soggettive dell'intuizione
sensibile, e non pud esser considerato né come sussistente né come
inerente agli oggetti in se stessi (senza rapporto alla nostraintuizio-
ne). Tuttavia questa idedlita, a pari di quella dello spazio, non pud
essere paragonata ai dati surrettizi delle sensazioni, poiché Ii il fe
nomeno stesso, cui tali predicati ineriscono, si suppone sempre che
abbia quella realta oggettiva, che qui vien del tutto a mancare, salvo
che come semplicemente empirica, cioé riguardante I'oggetto stesso
come semplice fenomeno: su di che e da rivedere sopra |'osserva-
zione della sezione precedente.
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87.
Chiarimento

Contro questa teoria, che ammette la realta empirica del tempo,
ma ne contesta la realta assoluta e trascendentale, ho ricevuto, da
parte di uomini intelligenti, una obbiezione talmente concorde, da
farmi argomentare che si dovrebbe naturalmente presentare ad ogni
lettore, a cui queste questioni non siano familiari. Essa suona cosi:
i cangiamenti esistono realmente (lo prova l'intero mutarsi delle no-
stre proprie rappresentazioni, quand'anche si volessero negare tultti
i fenomeni esterni unitamente ai loro cangiamenti). Ora i cangia-
menti non sono possibili se non nel tempo; dunque il tempo & qua-
cosa di reale. La risposta non presenta nessuna difficolta. Accetto
tutto I'argomento. |l tempo, non v'ha dubbio, & qualcosa di reale,
cioé la forma reale déell'intuizione interna. Ha dunque realta sog-
gettiva rispetto all'esperienza interna, cioé: io ho realmente la rap-
presentazione del tempo e delle mie determinazioni in esso. Esso €
dunque da considerare reale non come oggetto, ma come la rappre-
sentazione di me stesso come oggetto. Ma, se i0 stesso o un altro
ente mi potesse percepire senza questa condizione della sensihilita,
guelle stesse determinazioni appunto, che noi ora ci raffiguriamo
come cangiamenti, darebbero una conoscenza, nella quale la rap-
presentazione del tempo e con essa quella del cangiamento, non
avrebbe piu luogo. Resta dungue la sua realta empirica come con-
dizione di tutte le nostre esperienze. Solo la realta assoluta, dopo
Ci0 che abbiamo detto, non pud essergli riconosciuta. Esso € nier+
t'atro che la forma delle nostre intuizioni interne'. Se si toglie da
la condizione speciale della nostra sensibilita, sparisce anche il
concetto di tempo: non appartiene agli oggetti stessi, ma sem-
plicemente a soggetto che li intuisce.

Ma la causa, per cui tale obbiezione & fatta cosi concordemente,
e da coloro che pur non trovano nulla di evidente da obbiettare
contro la dottrina della idealita dello spazio, € questa. La realta as-
soluta dello spazio non speravano di poterla dimostrare apodit-
ticamente, poiché contro di loro sta l'idealismo, secondo il quale la
realta degli oggetti esterni non é suscettibile di prova rigorosa: lad-

! Certo, io posso dire: le mie rappresentazioni si susseguono; ma cid significa
solamente: noi abbiamo coscienza di esse come in una serie temporale, cioé secondo
laforma del senso interno. Il tempo percio non é qualcosain sé, e nemmeno come
una determinazione inerente oggettivamente alle cose (N. d. K.).
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dove quella dell'oggetto del nostro senso interno (di me stesso e del
mio stato) é chiara immediatamente per coscienza. Quelli potreb-
bero esser semplice apparenza; ma questo, a giudizio loro, € inne-
gabilmente qualcosa di reale. Ma essi non han riflettuto che ambe-
due gli oggetti, senza che laloro realta come rappresentazione possa
esser contestata, non appartengono tuttavia se non a fenomeno,
che ha sempre due lati: uno, se si considera |'oggetto in se stesso
(astrazion fatta dal modo di intuirlo, ma la cui natura resta percio
sempre problematica); I'altro, se si guarda la forma dell'intuizione
di questo oggetto; che non va cercata nell'oggetto in se stesso, ma
nel soggetto a quale I'oggetto appare, e che, hondimeno, conviene
realmente e necessariamente all'apparenza’ dell'oggetto.

Tempo e spazio sono pertanto due fonti del conoscere, dalle quali
possono essere attinte a priori varie conoscenze sintetiche, come
segnatamente ce ne da uno splendido esempio la matematica pura,
rispetto alla conoscenza dello spazio e de' suoi rapporti. Essi cioé
sono, tutti due, forme pure di tutte le intuizioni sensibili; e cosi
rendono possibili proposizioni sintetiche a priori. Ma queste fonti a
priori della conoscenza, si determinano da sé proprio percio (che
sono semplicemente condizioni della sensibilita) i loro confini: cioe
si riferiscono agli oggetti, solo in quanto questi sono considerati
come fenomeni, ma non rappresentano cose in sé. Solo quelli sono
il campo dellaloro validita, fuori del quale, ove se ne esca, hon c'e
pitl uso oggettivo di esse. Questa realtd dello spazio e del tempo,
del resto, ci lascia intatta la sicurezza della conoscenza sperimenta-
le; perché noi ne siamo ugualmente certi, o che queste forme ap-
partengono alle cose in sé, 0 solo ala nostra intuizione di queste
cose in un modo necessario. Al contrario, coloro che affermano la
realta assoluta dello spazio e del tempo, |a considerino come sussi-
stente o soltanto come inerente, vengono di necessita a contraddire
ai principi dell'esperienza. Giacché, se si risolvono per la prima ipo-
tesi (ch'e comunemente il partito dei fisici matematici), devono am-
mettere due non-enti® (spazio e tempo) come eterni ed infiniti, aventi
una realta per s&; che (pur non essendo niente di reale) esistono
solo per contenere in sé tutto il reale. Se prendono il secondo par-

Y Encheinung.
Ciog, questo tipo di realta solo empirico. Alcuni interpreti correggono in «idea-
lita», ma senza bisogno (N. d. R.).
* Undinge = non-cose.
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tito (che € quello di acuni fisici metafisici), e spazio e tempo val-
gono per loro come rapporti dei fenomeni (giustapposizione o suc-
cessione), astratti dall'esperienza, benché confusamente rappresen-
tati in tale astrazione: debbono negare alle teorie a priori della
matematica rispetto alle cose reali (per es. nello spazio) la loro va-
lidita, o almeno la certezza apodittica, poiché quest'ultima non
c'eé punto a posteriori, e i concetti a priori di spazio e di tempo,
secondo questa opinione, vengono ad essere solo creature dell'im-
maginazione; la fonte delle quali, in realta, va cercata nell'esperien-
za, dai cui rapporti astratti I'immaginazione ha composto qual cosa,
che contiene cio che in essi v'e di generale, ma che non puo esiste-
re senzale limitazioni che la natura ha con essi congiunte. | pri-
mi ci fanno il guadagno di rendersi libero il terreno dei fenomeni
per le affermazioni matematiche. Al contrario, si smarriscono per
causa di queste stesse condizioni, quando l'intelletto vuoi andare
al di ladi cotesto terreno. | secondi in confronto ci guadagnano di
piu, cioé non capitano loro incontro le rappresentazioni di spazio e
tempo se vogliono giudicare degli oggetti non come fenomeni, ma
solo in rapporto coll’intelletto; ma essi non possono né giustifica
re (poiché loro manca una intuizione a priori, vera ed oggettiva
mente valida) la possibilita di conoscenze matematiche a priori, e
né anche mettere le proposizioni sperimentali in un accordo neces-
sario con quelle affermazioni. Nella nostra teoria la vera natura di
quelle due forme originarie del senso toglie di mezzo entrambe le
difficolta

Infine, che I'estetica trascendentale non possa contenere piul di
guesti due elementi, spazio e tempo, € chiaro dal fatto che tutti gli
atri concetti appartenenti alla sensibilita — anche quello del mo-
vimento, che implica |'uno e I'altro, — suppongono qualcosa di em-
pirico. Questo infatti presuppone la percezione di qualcosa mobile.
Ma nello spazio, considerato in se stesso, non c'é nulla di mobile;
percio il mobile deve essere qualcosa che nello spazio si ha
solo per mezzo dell'esperienza; e percio un dato empirico.
Parimenti, |'estetica trascendentale non pud contare frai suoi dati
apriori il concetto del cangiamento; perché non il tempo stesso can-
gia, ma qualcosa che € nel tempo. A cio dunque occorre la perce-
zione di un qualungue esistente, e la successione delle sue determi-
nazioni; quindi I'esperienza.
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Osservazioni generali sull'estetica trascendentale

|. Sara necessario prima di tutto spiegare, piu chiaramente che
ci sia possibile, quale siail nostro pensiero sulla natura fondamen-
tale della conoscenza sensibile in generale, per evitare intorno ad
ogni equivoco'.

Noi dungue abbiamo voluto dire, che ogni nostra intuizione non
€ se non la rappresentazione di un fenomeno; che le cose, che noi
intuiamo, non sono in se stesse quello per cui® noi le intuiamo, né i
loro rapporti sono cosiffatti come ci appariscono, e che, se soppri-
messimo il nostro soggetto, o anche solo la natura subbiettiva dei
sensi in generale, tutta la natura, tutti i rapporti degli oggetti, nello
spazio e nel tempo, anzi 1o spazio stesso e il tempo sparirebbero, e
come fenomeni non possono esistere in s&, ma soltanto in noi. Quel
che ci possa essere negli oggetti in sé e separati dalla recettivita dei
nostri sensi ci rimane interamente ignoto. Noi hon conosciamo se
non il nostro modo di percepirli, che ci € peculiare, e che non & né
anche necessario che appartenga ad ogni essere, sebbene appartenga
atutti gli uomini. Noi abbiamo da fare solamente con esso. Spazio
e tempo sono le forme pure di esso; la sensazione, in generale, la
materia. Quella possiamo conoscerla solo a priori, ossia prima di
ogni reale percezione, e percio la chiamiamo intuizione pura: questa
invece é nella nostra conoscenza cio che fa si che la si dica cono-
scenza a posteriori, cioe intuizione empirica. Quelli appartengono
assolutamente alla nostra sensibilita, qualungque sia la specie delle
nostre sensazioni; queste possono essere molto diverse. Anche se
portassimo questa nostra intuizione a piu ato grado della chiarez-
Za, hon ci accosteremmo percio di piu ala natura degli oggetti in sé.
Giacché in ogni caso noi non potremmo conoscere compiutamente
se non il nostro modo di intuizione, cioé la nostra sensibilita, e que-
sta sempre nelle condizioni originariamente inerenti al soggetto, di
spazio e tempo; ma che cosa possano essere gli oggetti in se stessi,
per illuminata che sia la conoscenza dei loro fenomeni, che soltanto
ce n'é data, non ci sarebbe mai noto.

La dottrina, quindi, che tutta la nostra sensibilita non sia altro
che una rappresentazione confusa delle cose, la quale contenga uni-

! Questo capoverso & un'aggiunta della 2° edizione.
2 «Wofiir ».
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camente ci0 che appartiene ad esse in se stesse, ma soltanto in un
ammasso di note e di rappresentazioni parziali, che noi non distin-
guiamo con la coscienza, € una falsificazione del concetto di sensibi-
lita e di fenomeno, che ne rende tutta la dottrina inutile e vana. La
differenza tra rappresentazione chiara ed oscura € semplicemente lo-
gica, e non concerne il contenuto. Senza dubbio, il concetto del di-
ritto di cui si serve il buon senso contiene appunto quello che da
puo sviluppare la piu sottile speculazione, salvo che nell'uso comune
pratico non si ha coscienza di queste molteplici rappresentazioni con-
tenute in tali pensieri. Ma non per ci0 si pud dire che il concetto
comune sia sensibile, e contenga un semplice fenomeno, perocché il
diritto non pud esser punto un fenomeno®, ma il suo concetto sta
nell'intelletto, e rappresenta una natura (morale) delle azioni, appar-
tenente ad esse, in se stesse. Al contrario, la rappresentazione di un
corpo non contiene nulla, nell'intuizione, che possa appartenere a
un oggetto in se stesso, ma semplicemente il fenomeno di qualche
cosa e il modo onde noi ne siamo modificati, e questa recettivita della
nostra capacita conoscitiva si chiama sensibilita, e rimane, per quanto
s possa scrutare quello (il fenomeno) fino in fondo, tota coelo di-
stinta dalla conoscenza dell'oggetto in se stesso.

Lafilosofiadi Leibniz e di Wolff, dunque, ha assegnato a tutte
le ricerche sulla natura e sull'origine delle nostre conoscenze un pun-
to di vista affatto erroneo, in quanto considerava come puramente
logica la differenza fra senso e intelletto, laddove essa invece € ma-
nifestamente trascendentale, e non riguarda semplicemente la for-
ma della chiarezza onon chiarezza, ma l'origine e il contenuto di
essi’; cosi che noi mediante il primo non & gia che semplicemente
conosciamo in modo oscuro la natura delle cose in s&, ma non la
conosciamo punto; e, appena prescindiamo dalla nostra natura sog-
gettiva, non si trova piu, né puo trovarsi, I'oggetto rappresentato
con le proprieta che gli attribuiva l'intuizione sensibile, poiché ap-
punto questa natura soggettiva determina la forma di come
fenomeno.

Noi distinguiamo sempre, bensi, nei fenomeni cio che essenzial-
mente appartiene alaloro intuizione, e vale per ogni senso umano
in generale, da cio che appartiene ad essa solo in modo accidentale,
in quanto vale non in rapporto alla sensihilita in generale, ma per
una particolare posizione od organizzazione di questo o di quel sen-

! Erscheinen, apparire ( = essere Erscheinung, cioé fenomeno).
2 «derselben»: possono anche essere «le conoscenze» (N. d. R.).
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so. E alora s dice che la prima conoscenza € quella che rappresenta
I'oggetto in se stesso, la secondainvece quella che rappresenta solo
il suo fenomeno. Questa distinzione e pero soltanto empirica. Se ci
si ferma ad essa (come comunemente accade) e non si considera da
capo, come si dovrebbe, quella intuizione empirica come semplice
fenomeno, in modo che non vi si trovi nulla che in qualche modo
riguardi una cosa in se stessa, allora la nostra distinzione trascen-
dentale va tutta perduta, e noi abbiamo quindi I'illusione di cono-
scere cose in sé, quantunque dappertutto (nel mondo sensibile), mal-
grado le piu profonde investigazioni dei suoi oggetti, non troviamo
altro che fenomeni. Cosi noi chiameremo bensi |'arcobaleno sem-
plice fenomeno della pioggia col sole, e questa pioggia cosain & cio
che & anche esatto, in quanto intendiamo solo fisicamente quest'ul-
timo concetto, come quello che nell'universale esperienza, in tutte
le posizioni differenti verso i sensi, € tuttavia determinato nell'in-
tuizione cosi e non altrimenti. Ma se prendiamo questo fatto em-
pirico in generale e, senza curarci dell'accordo di con oghi senso
umano, domandiamo se questo anche rappresenti un oggetto in se
stesso (non le gocce di pioggia, perché allora esse sono gia, come
fenomeni, oggetti empirici), la questione del rapporto della rappre-
sentazione con I'oggetto & trascendentale, e non soltanto queste goc-
ce sono semplici fenomeni, malaloro stessa forma rotonda, e anzi
lo spazio in cui cadono, ecc., hon sono nullain sé, bensi semplici
modificazioni o fondamenti della nostra intuizione sensibile: ma
I'oggetto trascendentale ci resta ignoto.

La seconda cosa importante della nostra Estetica trascendentale
€, che essa non merita d'essere accolta semplicemente come un'ipo-
tesi verosimile, ma & tanto sicura e indubitabile, quanto mai si puo
richiedere che sia una teoria che deve servire di organo. Per rendere
pienamente evidente questa sua certezza, scegliamo qualche caso, in
cui il suo valore puo saltare quasi agli occhi, e che puod servire adare
maggior chiarezza a cio che fu detto al paragrafo 3.

Supposto pertanto che spazio e tempo sieno in se stessi oggettivi,
e condizioni della possibilita delle cose in sé, si ha, anzitutto, che da
entrambi possono scaturire a priori in gran numero proposizioni apo-
dittiche e sintetiche: in specie dallo spazio, che percio prenderemo di
preferenza ad esempio. Poiché le proposizioni della geometria pos-
SONO Vvenir conosciute sinteticamente a priori e con apodittica cer-
tezza, io domando: donde prendete tali proposizioni, e su che si ap-
poggia il nostro intelletto, per giungere a tali verita assolutamente
necessarie e valevoli universalmente? Non c'é atra via che o da con-
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cetti, o daintuizioni: ma queste e quelli o son dati a priori, 0 a po-
steriori. Gli ultimi, cioe concetti empirici, a pari di cio su cui si fon-
dano, ossia dell'intuizione empirica, nhon possono darci nessuna
proposizione sintetica che non sia anche semplicemente empirica,
cioé proposizione d'esperienza, che quindi non pud mai contenere né
quella necessita, né quella universalita assoluta, che costituiscono il

carattere di tutte le proposizioni della geometria. Ma, per quel che
sarebbe il primo e unico mezzo, ossia giungere ad esse per semplici
concetti 0 per intuizione a priori, € chiaro, che da semplici concetti

non c¢'é modo assolutamente di ottenere nessuna conoscenza sinte-
tica, ma soltanto analitica. Prendete pure la proposizione: due linee
rette non possono chiudere uno spazio, e con esse non & possibile
nessuna figura; e cercate di dedurla dai concetti di retta e dal numero
due. O anche: con tre linee rette € possibile una figura; e provatevi a
far altrettanto semplicemente da questi concetti. Ogni vostro sforzo
€ vano, e vi vedrete obbligati a ricorrere al'intuizione, come fa sem-
pre la geometria. Vi date dungque un oggetto nell'intuizione; di che
Specie € questa, intuizione pura a priori, 0 empirica? Se fosse empi-
rica, non potrebbe mai uscirne una proposizione valida universa-
mente, e tanto meno una proposizione apodittica: perché I'esperien-
za non pud mai produrne di questa specie. Dovete dunque dare a
priori il vostro oggetto nella intuizione, e su di esso fondare la vostra
proposizione sintetica. Ora, se non fosse in voi una facolta di intuire
apriori; se questa soggettiva condizione per la forma non fosse a un
tempo I'universale condizione a priori, a cui soltanto € possibile |'og-
getto di questa intuizione stessa (esterna); se I'oggetto (il triangolo)
fosse qualcosa in sé, senzarapporto col vostro soggetto, come potre-
ste dire che cio che si trova necessariamente nelle vostre condizioni

soggettive per costruire un triangolo, debba necessariamente conve-
nire anche al triangolo in se stesso? Giacché ai vostri concetti (delle
tre linee) non potreste aggiungere nulla di nuovo (lafigura), che deb-
ba trovarsi necessariamente nell'oggetto, poiché questo € dato prima
dellavostra conoscenza, e non in forza di essa. Se lo spazio dungue (e
cosi pure il tempo) non fosse una semplice forma della vostra intui-
zione, contenente a priori le condizioni in cui soltanto le cose pos-
SONO esser per voi oggetti esterni, che senza coleste condizioni sog-
gettive in sé non sono niente; voi non potreste, nel modo pill asso-
luto, stabilire nulla a priori, sinteticamente, intorno agli oggetti

esterni. E dunque incontestabilmente certo, e non soltanto possibile
o verosimile, che lo spazio e O tempo, come condizioni necessarie di
ogni esperienza (esterna o interna), sono semplicemente condizioni
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soggettive di ogni nostra intuizione, in rapporto alla quale, quindi,
tutti gli oggetti sono semplicemente fenomeni, e non cose date per sé
in questo modo; di cui anche percio, quanto alla forma, si puo dir
molto a priori, manon mai il minimo della cosain sé che puo essere
in fondo a questi fenomeni.

11X A conferma di questa teoria dell'idealita cosi del senso esterno,
come dell'interno, e percio di tutti gli oggetti dei sensi in quanto
semplici fenomeni, si pud principa mente osservare, che tutto cio che
nella nostra conoscenza appartiene al'intuizione (esclusi, dunque, il
sentimento di piacere e di dolore e il volere, che non sono punto
conoscenze) non contiene altro che semplici rgpporti: di luogo in una
intuizione (estensione), cangiamento di luogo (movimento), e leggi
secondo le quali questo cangiamento € determinato (forze motrici).
Ma che cosa ci sianel luogo, o che cosa operi nelle cose stesse, oltre
il cangiamento di luogo, con cid non ci viene dato. Ora con semplici
rapporti non si conosce una cosa in sé; € dunque da ritenere che, dal
momento che mediante il senso esterno non possono esserci date se
non semplici rappresentazioni di rapporti, anch'esso nella sua rap-
presentazione non possa contenere atro che il rapporto di un oggetto
col soggetto, e non l'interno dell'oggetto in se stesso. Altrettanto si
dica dell'intuizione interna. Non soltanto |le rappresentazioni del
senso esterno costituiscono la materia propria, onde noi arricchia-
mo il nostro spirito, mail tempo in cui collochiamo queste rappre
sentazioni, che precede alla coscienza di queste nella esperienza e,
come condizione formale, sta a fondamento del modo in cui noi le
poniamo nello spirito, contiene gia i rapporti della successione, della
simultaneita e di cio che € simultaneo con la successione (il perma
nente). Ora cio che come rappresentazione puo precedere ad ogni
atto di pensar checchessia € l'intuizione; e se non contiene altro che
rapporti, la forma dell'intuizione, la quale, non rappresentando nulla
se non in quanto qualcosa & posto nello spirito, non pud dungue esser
atro che la maniera colla quale lo spirito viene modificato dalla pro-
pria attivita, cioé da questo porre la sua rappresentazione, cioe da se
stesso; insomma, un senso interno, quanto alla sua forma. Tutto cio
che é rappresentato per mezzo d'un senso, € percio stesso sempre
fenomeno; e un senso interno, dunque, o non dovrebbe punto essere
ammesso, o il soggetto, che € oggetto di esso, non potrebbe essere
rappresentato per esso se non come fenomeno, non come esso giudi-

! Cid che segue, fino allafine del capitolo, & aggiunta della seconda edizione.
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cherebbe di se stesso se la sua intuizione fosse semplice spontaneita,
cioé intellettuale. Qui tutta la difficolta consiste in questo: come un
soggetto possa intuire internamente se stesso; ma questa difficolta &
comune atutte le teorie. La coscienza di se stesso (appercezione) € la
semplice rappresentazione dell'lo; e, se tutto il molteplice nel sog-
getto ci fosse dato da essa spontaneamente, |'intuizione interna
sarebbe intellettuale. Nell'uomo, questa coscienza richiede una per-
cezione interna del molteplice datoci gia nel soggetto; e la maniera,
con la quale questo vario & dato nello spirito senza spontaneita, deve
chiamarsi, in grazia di questa differenza, sensibilita. Se poi la facolta
della coscienza deve cercare (apprendere) cio che e nello spirito, que-
sto deve modificarla, e soltanto in questo modo pud produrre un'in-
tuizione di se stessi, la cui forma per0, posta gia a fondamento nello
spirito, determina nella rappresentazione di tempo la maniera onde il
molteplice € riunito nello spirito; poiché lo spirito intuisce se stesso,
non come si rappresenterebbe immediatamente e spontaneamente,
ma come internamente vien modificato; percio come appare a &, non
comee

I11. Quando io dico: nello spazio e nel tempo cosi I'intuizione
degli oggetti esterni, come anche I'intuizione che lo spirito ha di se
stesso rappresenta I'uno e |'altro oggetto cosi come modificano
i nostri sensi, cioé come essi appaiono, cid non vuoi dire che que-
sti oggetti siano una semplice parvenza. Giacché nel fenomeno gli
0ggetti, anzi le stesse qualita che ascriviamo a loro, sono considerate
come qualcosa di effettivamente dato; e solo in quanto queste qua-
lita dipendono esclusivamente dal modo di intuire del soggetto nella
realazione dell'oggetto dato con esso, quest'oggetto € distinto, co-
me fenomeno, dallo stesso come oggetto in sé. Percio io non
dico che i corpi paiono semplicemente essermi esterni, o che I'a
nima mia pare semplicemente data nella mia autocoscienza, quan-
do affermo che le qualita dello spazio e del tempo, secondo le quali,
come condizione della loro esistenza, pongo e quelli e questa, sono
nel mio modo da intuire, e non in questi oggetti in sé. Sarebbe un
errore il mio, se io facessi una pura parvenza di cio che devo con-
siderare come fenomeno*. Ma cid non avviene secondo il nostro

| predicati del fenomeno possono essere attribuiti all'oggetto stesso in rapporto
al nostro senso, per es.: allarosail color rosso o I'odore; ma all'oggetto non puo mai
esser dato il predicato della parvenza, appunto perché si verrebbe ad attribuire
dl'oggetto per sé, cio che gli puo convenire solo in rapporto ai sensi o in
generae
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principio dell'idealita di tutte le nostre intuizioni sensibili; piutto-
sto, se a quelle forme rappresentative si attribuisse realta oggetti
va, allora potrebbe essere inevitabile che tutto per questa via si

convertisse in semplice parvenza. Giacché, se si considera lo spazio
e il tempo come qualita che dovrebbero trovarsi, per la loro poss-
bilita, nelle cose stesse, e s riflette un po' ale assurdita in cui si

resterebbe impigliati, poiché due cose infinite, non sostanze, e nem-
meno inerenti realmente a sostanze, dovrebbero tuttavia essere un
che di esistente, anzi condizione necessaria dell'esistenza di tutte le
cose, e restare, quand'anche tutte le cose esistenti fossero soppres-
se; allora non s pud fare un aggravio a buon Berkeley, se egli ri-
dusse i corpi a una pura parvenza: anzi la nostra stessa esistenza,
che in tal modo verrebbe a dipendere dalla realta per sé stante di un
non-ente, quale il tempo, cosi s diventerebbe una vana parvenza:
assurdita, che finora nessuno s'é voluta addossare.

IV. Nella teologia naturale, nella quale si pensa un oggetto che,
non solo non puo essere punto per noi oggetto d'intuizione, ma nem-
meno a se stesso oggetto d'intuizione sensibile, si € badato con gran
cura atogliere da ogni sua intuizione (giacché tale deve essere tutta
la sua conoscenza, e non pensiero, che dimostra sempre dei limiti)
le condizioni del tempo e dello spazio. Ma con qual diritto cio si pud
fare, sel'uno e l'altro si son fatti forme delle cose in se stesse, e tali
darimanere a priori quali condizioni dell'esistenza delle cose, anche
guando si fossero soppresse le cose? perché come condizioni di ogni
esistenza in generale essi dovrebbero esserlo anche dell'esistenza di
Dio. Se non si vogliono prendere per forme oggettive di tutte le
cose, non resta che considerarli come forme soggettive della nostra
intuizione, cosi esterna come interna, la quale é sensibile perché
non e originaria, ossia non ¢ tale che gia con essa sia data I'esi-
stenza dell'oggetto della intuizione (e quale, per quanto noi arrivia-
mo a intendere, pud appartenere soltanto all'Essere supremo), ma é
dipendente dall'esistenza dell'oggetto; ed & percio possibile solo ad

al soggetto, per es.: i due anelli attribuiti una volta a Saturno. Fenomeno é cio che
non appartiene all'oggetto in se stesso, ma si trova sempre nel rapporto di col
soggetto, ed € inseparabile dalla rappresentazione di questo; giustamente percio i
predicati dello spazio e del tempo sono attribuiti agli oggetti del sensi come tali, ein
cio non v'e parvenza. Al contrario, se io attribuisco alla rosa in sé il color rosso, a
Saturno gli anelli o a tutti gli oggetti esterni in sé I'estensione, senza guardare a un
determinato rapporto di questi oggetti col soggetto e senza limitare ad esso il mio
giudizio, allora nasce la parvenza (N. d. K.).
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un patto; che la facolta rappresentativa del soggetto sia modificata
da esso.

Non & né pur necessario che noi limitiamo il modo di intuire
nello spazio e nel tempo alla sensibilita dell'uomo: puod darsi che
ogni essere pensante finito debba trovarsi nelle identiche condizioni
dell'uomo (sebbene non possiamo decider nulla di questo); ma non
per questa sua universale validita tal modo d'intuire cesserebbe di
appartenere ala sensibilita, appunto perché é derivato (intuitus de-
rivativus), e non originario (intuitus originarius), e quindi non & una
intuizione intellettuale, come quella che, per la ragione addotta, par
convenire soltanto all'Ente primo, ma non mai ad un essere che é
dipendente, e rispetto alla sua esistenza, e rispetto alla sua intui-
zione (che determina la sua esistenza, in rapporto ad oggetti dati);
sebbene |'ultima osservazione sulla nostra teoria estetica debba sol-
tanto essere tenutain conto di chiarimento, e non di dimostrazione.

CONCLUSIONE DELL'ESTETICA TRASCENDENTALE

Ormai noi abbiamo uno dei punti necessari ala soluzione del
problema generale della filosofia trascendentale: come sono pos-
sibili giudizi sintetici a giori? cioé intuizioni pure a priori,
spazio e tempo, in cui noi, se nel giudizio a priori vogliamo oltre
passare il concetto dato, troviamo quello che, non nel concetto, ma
nella intuizione corrispondente pud essere scoperto a priori e con-
giunto con sinteticamente. Ma tali giudizi, per questa ragione,
non vanno piu in la degli oggetti del sensi, e possono valere soltanto
per oggetti di un'esperienza possibile.



Parte Seconda

LOGICA TRASCENDENTALE

Introduzione

IDEA DI UNA LOGICA TRASCENDENTALE

Dellalogica in generale

La nostra conoscenza scaturisce da due fonti principali dello spirito,
la prima delle quai é la facolta di ricevere le rappresentazioni (la
recettivitd delle impressioni), la seconda quella di conoscere un
oggetto mediante queste rappresentazioni (spontaneita dei concetti).
Per la prima, un oggetto ci e dato; per la seconda e pensato in
rapporto con quella rappresentazione (come semplice determinazione
dello spirito). Intuizione e concetti costituiscono, dunque, dli
elementi di ogni nostra conoscenza; per modo che, né concetti, senza
che aloro corrisponda in qualche modo una intuizione, né intuizione,
senza concetti, possono darci una conoscenza. Entrambi sono puri 0
empirici. Empirici, quando contengano una sensazione (che suppone
la presenza rede dell'oggetto); puri, invece, quando ala
rappresentazione non sia mescolata alcuna sensazione. La sensazione
si puo dire materia della conoscenza sensibile. Quindi unaintuizione
pura contiene unicamente la forma in cui qualcosa € intuito, e un
concetto puro solamente la forma del pensiero d'un oggetto in
generadle. Ma solo le intuizioni e i concetti puri e possibili sono a
priori, gli empirici soltanto a posteriori.

Se noi chiamiamo sensibilita la recettivita del nostro spirito a
ricevere rappresentazioni, gquando € in un gqualunque modo
modificato, I'intelletto e invece la facolta di produrre da sé
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rappresentazioni, ovvero la spontaneita della conoscenza. La no-
stra natura é cosiffatta che I'intuizione non puo essere mai altri-
menti che sensibile, cioé non contiene se non il modo in cui Samo
modificati dagli oggetti. Al contrario, la facolta di pensare I'og-
getto dell'intuizione sensibile & I'intelletto. Nessuna di queste
due facolta e daanteporre al‘altra. Senza sensibilita nessun oggetto
Ci sarebbe dato, e senza intelletto nessun oggetto pensato. | pengeri
senza® contenuto sono vuoti, le intuizioni senza concetti sono cie-
che. E quindi necessario tanto renders i concetti sensibili (cioé ag-
giungervi I'oggetto nell'intuizione), quanto rendersi intelligibili le
intuizioni (cioé ridurle sotto concetti). Queste due facolta o capa-
cita non possono scambiars le loro funzioni. L'intelletto non pud
intuire nulla, néi sensi nulla pensare. La conoscenza non pud sca
turire se non dallaloro unione. Manon percid s devono confondere
le loro parti; che, anzi, sl ha grande ragione di separarle accurata-
mente e di tenerle distinte. Per questo noi distinguiamo la scienza
delle leggi ddla sensihilitain generde, I'estetica, ddla scienzadelle
leggi dell'intelletto in generale, lalogica
A suavolta la logica pud esser presa da due punti di vista: o
come logica ddll'uso generale ddl'intelletto, o come logica dell'uso
speciae. La prima comprende le leggi assolutamente necessarie del
pensiero, senza le quali non esiste punto uso del'intelletto; e ri-
guarda percio l'intelletto, astraendo dalla diversita degli oggetti ai
quai puo rivolgers. La logica dell'uso specide ddl'inteletto, inve-
ce, comprende le leggi per pensare rettamente una specie determi-
nata di oggetti. Quella s pud chiamare logica e ementare, questa
invece organo di tale o tal'adltra scienza. La seconda é fatta prece-
dere per lo piti nelle scuole amo' di propedeutica delle scienze; seb-
bene, a seguire il cammino dell'umana ragione, segna in redta
I'ultimo termine, d quae essa arriva quando la scienza € gia da lungo
tempo bella e fatta, e non le occorre se non I'ultima mano per essere
rettificata e completata. Giacché, se s vogliono dare le leggi
secondo le quali una scienza puo essere fondata, bisogna aver co-
noscenza degli oggetti in grado gia piuttosto elevato.
Lalogicagenerde, poi, € o pura o applicata. Nellaprimafacciamo
astrazione da tutte le condizioni empiriche nelle quai il nostro in-
telletto viene esercitato, per esempio dal'azione dei sens, dal giuoco
dellimmaginazione, ddle leggi della memoria, ddla forza delle abi-
tudini, dal'inclinazione, ecc.; quindi anche dale cause di pregiudi-
Zio, ein generde datutto cio, che dao s puo supporre che diaorigine
a determinate conoscenze, giaccheé tutto questo riguarda semplice-
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mente l'intelletto in peculiari circostanze della sua applicazione, per
la conoscenza delle quali si richiede I'esperienza. Una logica ge-
nerale, ma pura ha da fare dungue soltanto con meri principi a
priori, ed € un canone dell'intelletto e della ragione, ma soltanto
rispetto acio che vi e di formale nel loro uso, sia qualsivoglia il con-
tenuto (empirico o trascendentale). Ma una logica generale allora
si chiama applicata, quando mira alle leggi dell'uso dell'intelletto
nelle condizioni soggettive empiriche, che ci insegna la psicologia
Essa dungue ha principi empirici, sebbene sia generale in quanto con-
cerne I'uso dell'intelletto senza distinzione di oggetti. Per la qual
cosa essa non € né un canone dell'intelletto in generale, né un organo
di scienze speciali, ma soltanto un catartico del comune intelletto.
Ond'é che, nella logica generale, quella parte che deve costituire la
dottrina pura della ragione occorre sia interamente distinta da
quella che costituisce la logica applicata (ancorché questa sia sempre
generale). La prima soltanto €, a rigore, propriamente scienza, ben-
ché breve ed arida, e quale esige I'esposizione scolastica di una dot-
trina elementare dell'intelletto. In essa dunque i logici debbono
sempre aver innanzi agli occhi gueste due regole:

1) che essa, come logica generale, astrae da ogni contenuto della
conoscenza intellettuale e dalla diversita dei suoi oggetti, e non trat
ta se non della semplice forma del pensiero;

2) che, come logica pura, non ha principi empirici, e percio non
trae (come talora si € creduto) nulla dalla psicologia, la quale percio
non ha, assolutamente, nessuna influenza sul canone dell'intelletto.
Essa € una dottrina dimostrata, e tutto in essa deve essere certo
interamente a priori.

Quanto a cio che io chiamo logica applicata (contro il comune
significato di questa parola, seconda il quale essa deve contenere
certi esercizi, a cui fornisce la legge la logica pura), essa € una rap-
presentazione dell'intelletto e delle leggi del suo uso necessario in
concreto, cioé nelle condizioni accidentali del soggetto, che possono
impedire o promuovere quest'uso, e che possono essere date soltan-
to empiricamente. Essa tratta dell'attenzione, dei suoi ostacoli e dei
suoi effetti, dell'origine dell'errore, dello stato di dubbio, di scru-
polo, di convinzione, e cosi via, e lalogica generale e pura sta ale,
come lamorale pura, la quale contiene semplicemente le leggi morali
necessarie di una volonta libera in generale, sta alla dottrina della
virtu propriamente detta, la quale considera queste leggi in contra
sto con gli ostacoli dei sentimenti, delle inclinazioni, delle passioni,
acui gli uomini sono piu 0 meno sottoposti, € che non pud mai
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formare una scienza vera e dimostrata, poiché ha bisogno appunto,
al pari dellalogica applicata, di principi empirici e psicologici.

Dellalogica trascendentale

Lalogica generae, come abbiamo avvertito, astrae da ogni con-
tenuto ddlla conoscenza, cioé da ogni rapporto di questa conoscenza
con |'oggetto, e considera soltanto laformalogicanel rapporto dele
conoscenze fradi loro, cioe laformadel pensiero in generde. Ma,
poiché vi sono tanto intuizioni pure quanto intuizioni empiriche (co-
me mostra |'estetica trascendentale), cosi potrebbe anche esserci be-
nissmo una distinzione fra pensiero puro e pensiero empirico degli
oggetti. Nd qua caso s darebbe unalogica, ndlaquade non s farebbe
astrazione da ogni contenuto della conoscenza; perché quella che
contenesse semplicemente le leggi del pensiero puro d'un oggetto,
escluderebbe tutte quelle conoscenze che fossero di contenuto empi-
rico. Essa tratterebbe altresi dell'origine delle nostre conoscenze de-
gli oggetti, in quanto questa origine non possa essere attribuita agli
oggetti, mentre la logica generale non ha nulla da vedere con questa
origine della conoscenza, ma considera le rappresentazioni, Sano es
Se originariamente in noi a priori, o date soltanto empiricamente,
attenendosi semplicemente alle leggi, secondo le quali I'intelletto,
guando pensa, le adoperale une in rapporto con le dtre; essa, percio,
non considera se non laformaintellettuale che s pud dare alle rap-
presentazioni, da qual unque parte esse possano provenire.

E qui io fo un'osservazione, che riguarda tutte le considerazioni
che seguiranno, e che converra aver sempre innanzi agli occhi: non
bisogna, cioe, chiamare trascendentale ogni conoscenza a priori, ma
soltanto quella onde conosciamo che, e come, certe rappresentazioni
(intuizioni e concetti) vengono applicate o sono possibili esclus-
vamente a priori: cioé, la possibilita della conoscenza, o I'uso di essa
apriori. Quindi né lo spazio, né una qualunque determinazione geo-
metrica a priori di SONo rappresentazioni trascendentai: ma
soltanto la conoscenza dell'origine non empirica di queste rappre-
sentazioni, e la possibilita che hanno tuttavia di riferirs apriori agli
oggetti dell'esperienza, pud dirs trascendentale. Cosi, 1'uso dello
gpazio a proposito di oggetti in generae sarebbe pure trascendent
tde ma, se € unicamente limitato agli oggetti dei send, dlora
s dice empirico. La digtinzione dunque del trascendentae dal
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I'empirico appartiene ala critica delle conoscenze, e non riguardail
rapporto di queste col loro oggetto.

Nell'aspettazione, dunque, che s dieno forse concetti che s pos-
sano riferire a priori ad oggetti, non come intuizioni pure o sens-
bili, ma semplicemente come funzioni del pensiero puro, e quindi
come concetti, ma non di origine empirica né estetica, noi ci for-
miamo anticipatamente I'idea di una scienza dell'intelletto puro e
della conoscenza razionale, onde pensiamo certi oggetti completa-
mente a priori. Una scienza siffatta, che determini l'origine, I'esten
sione e la validita oggettiva di tali conoscenze, s deve chiamare
logica trascendentale, poiché essa riguarda semplicemente le
leggi dell'intelletto e dellaragione, ma solo in quanto s riferisce’ ad
0ggetti a priori, e non, come lalogica generale, a conoscenze tanto
empiriche quanto pure, senza distinzione.

Delladivisione dellalogica generalein
analitica e dialettica

L'antica e famosa questione con laquae s credeva di metterein
imbarazzo i logici, e S cercavadi portarli atale dalasciars cogliere
in una misera diallele, o da dover riconoscere la propria ignoran
Za, e percio lavanitadi tutta quantalaloro arte, € questa: che cosa
e la veritd? La definizione nominale della verita, come accordo
della conoscenza col suo oggetto, € qui ammessa e presupposta; ma
s desidera sapere qual Samai il criterio generale e sicuro dellave-
ritd in ciascuna conoscenza.

E gia una grande e necessaria prova di saggezza e di acume il
sapere che cosa ci s debba ragionevolmente domandare. Giacché,
seladomandain sé é assurda, e vuoi risposte inutili, presenta, oltre
ala vergogna di colui che la solleva, anche I'inconveniente di spin-
gere l'incauto uditore a risposte inconcludenti, e di dare cosi il ri-
dicolo spettacolo che uno, dicevano gli antichi, munge il becco, e
['altro tiene sotto uno staccio.

Se la verita consiste nell'accordo di una conoscenza col suo og-
getto, bisogna per cio stesso che questo oggetto sia distinto dagli

1 11 soggetto & «la logica», e per questo il verbo & a singolare; ma & accettabile
I'interpretazione dell'Erdmann, che intende «le leggi», e quindi volge il verbo al
plurale (N. d. R.).
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atri; giacché una conoscenza é falsa, se non saccorda coll'oggetto a
guale s riferisce, benché tuttavia contenga qual che cosa che potrel-

be bene valere per dtri oggetti. Ora, un criterio generale della verita
sarebbe quello che fosse valido per tutte le conoscenze, senza

distinzione dei loro oggetti. Ma é chiaro che, se s fa astrazione in
da ogni contenuto della conoscenza (rapporto col suo oggetto),
poiché la verita riguarda appunto questo contenuto, riesce assolu-
tamente impossibile e privo di senso andare in cerca di una nota
della verita per tae contenuto della conoscenza; ed e chiaro, percio,
che éimpossibile dare un carattere distintivo sufficiente e aun tenpo
universde della verita. Come noi piu sopra abbiamo gia chiamato il
contenuto di una conoscenza materiadi essa, cosi S dovradire: non

S puo chiedere un carattere generale della verita della conoscenza

quanto ala sua materia, perché cio e in se stesso contrad-dittorio.

Ma, per cio che riguarda la conoscenza quanto ala semplice for-
ma (mettendo da parte ogni contenuto), € atrettanto chiaro che una
logica, in quanto espone le leggi generali e necessarie dell'intelletto,
deve appunto in queste leggi fornire criteri della verita. Infatti, cio
che contraddice ad esse e faso, perché l'inteletto alora contrasta
con le proprie leggi generai del pensiero, e percio con se stesso. Ma
questi criteri riguardano soltanto la forma della verita, cioé del
pensiero in generale, e sono percio verissimi, ma non tuttavia suf -
ficienti. Giacché una conoscenza potrebbe esser benissmo confor-
me dla forma logica, cioé non contraddittoria in se stessa, tuttavia
essere sempre in contraddizione con loggetto. Dunque, il criterio
semplicemente logico della verita, cioe I'accordo di una conoscereza
con le leggi generai e formdi dell'intelletto e della ragione, € bensi
la conditio sine qua non, quindi la condizione negetiva di ogni verita;
ma la logica non pud andare piu oltre, e non ha pietradi paragone
con cui possa scoprire l'errore che tocchi non la forma, ma il
contenuto.

Lalogica generde risolve dunque I'intera opera formae dell'in-
telletto e dellaragione nei suoi elementi, ed espone questi elementi
come principi di ogni vautazione logica della nostra conoscenza
Questa parte della logica s pud quindi chiamare andlitica, ed é ap-
punto per cio la pietra di paragone, dmeno negativa, della verita;
poiché bisogna anzi tutto esaminare e vautare le conoscenze secon-
dolaloro formaalaluce di queste regole, primadi scrutarle nel loro
contenuto, per vedere se contengano una verita positivain rapporto
con I'oggetto. Ma, poiché la solaforma della conoscenza, per quan
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to s accordi con leleggi logiche, € ben lungi dall'esser sufficiente a
stabilire la verita materide (oggettiva) della conoscenza, cosi, nes-
suno, col semplice aiuto ddlla logica, pud arrischiars a giudicare e
ad affermare checchessia degli oggetti senza aver prima raccolto, a
di laddlalogica, unafondata informazione intorno ad essi, per ten
tarne poi secondo leggi logiche, semplicemente I'utilizzazione e la
connessione in un tutto coerente, o, meglio ancora, per farne uni-
camente laprovasecondo esse. C'étuttaviaqualcosadi cosi attraente
nel possesso di un'arte tanto appariscente, qual € quella di dare a
tutte le nostre conoscenze la forma dell'intelletto, — sebbene in
relazione al loro contenuto S possa tuttavia restar vuotissmi e po-
verisami, — che quellalogica generde, laquae é semplicemente un
canone di valutazione, viene impiegata atresi come organo di

effettiva produzione ameno dell'apparenza di affermazioni ogget-
tive; e quindi, in reata, I'uso che se n'e fatto, e stato, in realta,

abusivo. Ora, lalogica generde, come preteso organo s chiama dia-
lettica.

Per vario che sail significato, in cui gli antichi usarono questa
denominazione di una scienza od arte, s puo tuttavia desumere con
sicurezza, dal'uso che di fatto ne fecero, che la dialettica, per loro,
altro non fosse che lalogica dell'apparenza. Arte sofistica di dare
dla propria ignoranza, anzi dle proprie volontarie illusioni, latinta
della verita, imitando il metodo del pensare fondato (Griindlich-
keit) che prescrive la logica generde, e servendos della sua topica
per colorire ogni vuoto modo di procedere. Ora, come un avverti-
mento sicuro e utile, S puo osservare che la logica generae, con-
siderata come organo, € sempre logica dell'apparenza, cioé dia-
lettica. Infatti, poiché essa ron ci insegna nulla circa il contenuto
della conoscenza, ma semplicemente le condizioni formali dell'ac-
cordo con l'intelletto; le quali del resto, rispetto agli oggetti, sono
assolutamente indifferenti; cosi, la pretesa di servirsene come di
strumento (organo) per dlargare ed estendere, ameno secondo s
pretende, le conoscenze non puo riuscire se non a una vuota ciancia,
onde s affermi con qual che apparenza, 0 simpugni a capriccio cio
ches vuole.

Un tale insegnamento non s addice in nessun modo ala dignita
dellafilosofia. E percio s € atribuito questo nome di didetticaala
logica piuttosto come una critica dell'apparenza dialettica, e come
tale o vogliamo anche inteso.
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Divisone ddlla logica trascendentalein
Analitica e Dialettica trascendentale

In una logica trascendentale noi isoliamo l'intelletto (come so-
pra, nell'Estetica trascendentale, 1a sensibilita), e rileviamo, di tutta
la nostra conoscenza, soltanto la parte del pensiero, che hala sua
origine unicamente nell'intelletto. Ma I'uso di questa conoscenza
puras fonda su cio, come sua condizione: che ci vengano dati ne-
I'intuizione oggetti, ai quali possa essere gpplicata. Giacché senza
intuizione ad ogni nostra conoscenza manca |'oggetto, ed essadlora
rimane affatto vuota. La parte, dunque, dellalogica trascendentale
che espone gli dementi della conoscenza pura ddll'intdletto ei prin-
Cipi senzai quali nessun oggetto puod assol utamente essere pensato,
e l'andlitica trascendentale, e insieme una logica della verita. Infat-
ti, nessuna conoscenza puo contraddire ad senza perdereinsie-
me ogni contenuto, ¢ioé ogni rapporto a un oggetto qualsias, e quin-
di ogni verita. Ma, poiché & molto seducente e pieno di attrattiva
servirs di queste conoscenze intdllettuali e principi puri da soli, e
anche oltre i limiti dell'esperienza, la quale solamente, per altro,
puo fornirci la materia (gli oggetti) a cui quei concetti puri dell'in-
telletto possono essare applicati; cosl I'intdletto corre il rischio di
fare, con vani sofismi, un uso materiale di quelli che sono soltanto
principi formali ddll'intdlletto puro, e di giudicare indifferentemerte
di oggetti, che non ci sono punto dati, anzi probabilmente non
possono esserci dati in alcun modo. Poiché dunque essa propria-
mente non puo essere atro che un canone di giudizio ndl'uso em+
pirico, se ne abusaselas favaere come organo di uso generde ed
illimitato, e ci 9 arrischia, col solo intelletto puro, a pronunziar giu-
dizi sintetici, ad affermare e a decidere sopra oggetti in generae.
L'uso infatti dell'intelletto puro sarebbe in tal caso dialetticd.
La seconda parte dellalogica trascendentale, percio, deve essere una
criticadi questa apparenza didettica, e s chiama didettica trascen

! Questa parola, come gia sé visto, & adoperata da Kant in significato dispregia-
tivo, guando non € accampagnata da nessun chiarimento che gliene dia uno migliore.
La dialettica vale «presunto organo del conoscere», come in gquesto passo: «logica
dell'apparenza», accostata alla «sofistica» degli antichi (cfr. Introd. alla seconda parte
della logica trascendentale), chiamata «infeconda», «rifiutata dalla ragione
critica» (paragrafo 4 del cap. 1° della Dottrina del metodo). In miglior senso, ma
sempre come umana deficienza, & presa in molti altri passi: «connaturata e ir-
rimediabile illusione» (nella Introduzione citata).
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dentale, non quas un'arte di suscitare dommaticamente una tale
apparenza (arte, purtroppo corrente, di svariate ciurmerie metafi-
siche), ma come critica del'intelletto e della ragione rispetto a loro
uso iperfisico’, afine di svelare I'apparenza fallace delle sue infon-
date presunzioni, e ridurre le sue pretese di scoperta e ampliamento
di conoscenze, che essa s illude di ottenere mercé principi trascen
dentali, a semplice giudicamento dell'intelletto puro e al suo pre-
servamento dalle illusioni sofistiche.

1 Ossia, che procede oltre lanatura, a sovrannaturale; come & proprio, secondo
Kant, della ragione.



ANALITICA TRASCENDENTALE

Questa analitica € larisoluzione di tutta la nostra conoscenza a
priori negli elementi della conoscenza pura intellettuale. E qui bi-
sogna por mente ai punti seguenti: 1) che i concetti sieno concetti
puri, e non empirici; 2) che appartengano non all'intuizione e ala
sensibilita, ma al pensiero e al'intelletto; 3) che sieno concetti ele-
mentari, ben distinti dai derivati e da quelli risultanti da essi per
composizione; 4) che laloro tavola sia completa, e abbracci intera
mente tutto il dominio dell'intelletto puro. Or questa compiutezza
d'una scienza data non puo ottenersi con sicurezza col calcolo a-
I'ingrosso di un aggregato messo insieme per tentativi; quindi essa
e possibile soltanto mediante una idea della totalita della cono-
scenza intellettuale a priori e per mezzo della divisione dei concetti
che la costituiscono, determinata in base a cotesta idea, e quindi per
mezzo della loro connessione sistematica. L'intelletto puro si
distingue assolutamente, non solo da ogni elemento empirico, ma
anche da ogni sensibilita. E dunque un'unita per sé stante, suffi-
ciente a se stessa, e non suscettibile di aumento per aggiunte dal-
I'esterno. L'insieme quindi della sua conoscenza formera un siste-
ma, da essere compreso e determinato sotto una sola idea, e la cui
compiutezza e articolazione possono fornire a un tempo una pietra
di paragone per provare l'esattezza e il valore di tutte le parti di
conoscenza che vi rientrano. Tutta questa parte della logica trascen-
dentale consta di due libri, uno dei quali comprende i concetti,
el'altro i principi dell'intelletto puro.



Libro Primo

ANALITICA DEI CONCETTI

Intendo per anditicadel concetti non I'andisi di o il pro-
cedimento, ordinario nelle ricerche filosofiche, di scomporre, pe
loro contenuto, i concetti che s presentano, e metterli in chiaro; ma
la scomposizione, ancora poco tentata, della stessa facolta in-
tellettiva, per ricercare la possibilita del concetti a priori grazie a
fatto di andarli a cercare solo ndl'intelletto, come nél loro luogo di
origine, e di analizzarne I'uso puro in generae; poiché e questo I'uf-
ficio proprio d'una filosofia trascendentale; e il resto € trattazione
logicadei concetti nellafilosofiain generale. Noi dunque seguiremo
i concetti puri fino a loro primi germi e ale loro prime virtuaita
nell'umano intdlletto, dove giacciono pronti, fino a che da ul-
timo, svaltis in occasione ddl'esperienza, e per opera ddl'intdlletto
stesso liberati dalle condizioni empiriche che vi aderivano, S ma-
nifestano in tutta la loro genuina natura.

Capitolo Pimo

DEL FILO CONDUTTORE PER LA SCOPERTA DI TUTTI |
CONCETTI PURI DELL'INTELLETTO

Quando s adopera una facolta conoscitiva, ¢i s forma, secondo
le varie circostanze, divers concetti, i quali rendono possibile la
conoscenza di questa facolta, e S possono raccogliere in un trattato
pitl 0 meno ampio secondo che |'osservazione di da dtata pro-
seguita per pil 0 meno tempo, e con maggiore 0 minore penetra-
zione. Quando una tae indagine Sa per essere compiuta, con cote-
sto metodo quasi meccanico non S pud ma determinare con
sicurezza. Inoltre, i concetti che s trovano in questo modo occa
sionadmente, non s scoprono in un ordine e in una sistematica unita,
ma solo dlafine vengono raggruppati a seconda delle somiglian
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ze, e disposti, a seconda della grandezza ddl loro contenuto, dai
semplici a piu compless, in serie tutt'adtro che sistematiche, seb-
bene sieno state in certo modo messe insieme metodicamente.
Lafilosofia trascendentale ha il vantaggio, ma anche I'obbligo,
di ricercare i suoi concetti colla guida d'un principio, poiché
rampollano puri e sensa mescolanza dall'intelletto come assoluta
unita, e debbono percio concatenars fradi loro secondo un concet-
to 0 unidea Una tale connessione, pertanto, ci fornisce una regola
secondo la quale € possibile a ciascun concetto puro dell'intelletto
assegnare apriori il suo posto, e dar compiutezza a loro inseme; cio
che verrebbe altrimenti a dipendere tutto dal capriccio o dal caso.

Sezione Prima

DELL'USO LOGICO DELL'INTELLETTO IN GENERALE

L'intelletto & stato sopra definito soltanto negativamente, come
facolta di conoscere non sensitiva. Ora noi non possiamo avere nes-
suna intuizione indipendentemente dalla sensibilita. L'intelletto,
dunque, non € una facolta dell'intuizione. Ma, oltre l'intuizione,
non c'é altra maniera di conoscere che per concetti. Percio la co-
noscenza propria di ogni intelletto, almeno dell'intelletto umano, é
una conoscenza per concetti: non intuitiva, ma discorsiva. Tutte le
intuizioni, in quanto sengbili, riposano su affezioni; i concetti, dun-
que, su funzioni. Maio intendo per funzione I'unita dell'atto che
ordina diverse rappresentazioni sotto una rappresentazione comu-
ne. | concetti dunque s fondano sulla spontaneita del pensiero, co-
me le intuizioni sensibili sulla recettivita delle impressioni. Ora di
guesti concetti I'intelletto non pud far atro uso se non in quanto
per mezzo di giudica. Poiché nessuna rappresentazione, tranne
la solaintuizione, s riferisce immediatamente al'oggetto, cosi un
concetto non g riferisce mai immediatamente ad un oggetto, ma a
qualche dtra rappresentazione di (da intuizione o anche
gia concetto). Il giudizio dunque € la conoscenza mediata di un og-
getto, e perd la rappresentazione di una rappresentazione del me-
desimo. In ogni giudizio c'e un concetto che s conviene a molti, e
che tra questi molti comprende anche una rappresentazione data, l1a
quae ultima vien riferitaimmediatamente all'oggetto. Cosi, per €s,,
nel giudizio: tutti i corpi sono divisibili, il concetto del divi-
sibile s riferisce a divers atri concetti; ma, fra questi, qui viene
particolarmente riferito al concetto del corpo, il quale, per dtro, g
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riferisce a certi fenomeni che s presentano anoi. Cosi dunque questi
0ggetti vengono rappresentati per mezzo del concetto della di-
visibilita, mediatamente. Per tanto tutti i giudizi sono funzioni dek-
I'unita tra le nostre rappresentazioni, poiché, invece di una rappre-
sentazione immediata, per la conoscenza dell'oggetto e adoperata
un'altra rappresentazione d'ordine piu elevato, che raccoglie sotto
di sé quellae molte atre; e molte conoscenze possibili vengono in
tal modo raccolte in una. Manoi possiamo ricondurre agiudizi tuiti
gli atti dell'intelletto, in modo che I'intelletto, in generale, puo
essere rappresentato come una facolta di giudicare. Esso infatti,
secondo cio che seé detto sopra, € unafacoltadi pensare. Pensare é la
conoscenza per concetti. Mai concetti S riferiscono, come prediceti
di giudizi possibili, a qualche rappresentazione di un oggetto ancora
indeterminato. Cosl il concetto di corpo significa qualche cosa,
per es., un metallo, che puo essere conosciuto mediante quel
concetto. E dunque concetto solo a patto che sieno sotto di
raccolte altre rappresentazioni, mediante le quali puo riferirs agli
oggetti. Esso €, insomma, il predicato di un giudizio possibile, per
€s., ogni metdlo & un corpo. Le funzioni dell'intelletto possono dun-
gue esser trovate tutte quante, se Sl pud esporre completamente le
funzioni dell'unita nei giudizi. Ma che ci0 s possa benissimo otte-
nere, sara mostrato dalla sezione seguente.

SEZIONE SECONDA
§09.

Della funzione logica dell'intelletto nei giudizi

Se noi facciamo astrazione da tutto il contenuto d'un giudizio in
generde, e badiamo soltanto ala semplice forma dédll'intdlletto, tro-
viamo chein lafunzione del pensiero puo ridurs sotto quattro
titoli, ciascuno dei quali comprende sotto di sé tre momenti. Ess s
pOSsONo acconciamente rappresentare nella seguente tavola:

1
Quantita dei giudizi
Universali
Particolari
Singolari
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2. 3.
Qualita Relazione
Affermativi Categorici

Negativi | potetici
Infiniti Disgiuntivi
4.
Modalita
Problematici
Assertori
Apodittici

Poiché questa divisione pare che in acuni punti, per verita non
essenzidi, s dlontani dallatecnica solitadel logici, gli avvertimenti
che seguono non saranno superflui, contro il fraintendimento che
puo temersi.

1 I logici dicono con ragione che, nell'uso del giudizi nei ragio
namenti, i giudizi singolari S possono trattare come gli universali.
Infatti, appunto perché non hanno estensione, il loro predicato non
puo essere riferito soltanto ad una delle cose che sono raccolte sotto
il concetto del soggetto, ma escluso dalle atre. Esso dunque vale di
quel concetto senza eccezione, come se fosse un concetto universa
le, avente una estensione per il cui significato tutto intero il predi
cato avesse vaore. Se confrontiamo a contrario un giudizio singo
lare con un giudizio universale semplicemente come conoscenza,
rispetto alla quantita, sta con questo nel rapporto dell'unita
con l'infinitd, e ne & percio in se steso essenzid mente diverso. Dun
que, seio vauto un giudizio sngolare (iudiciumsingultire), non solo
secondo la sua validita interna, ma anche come conoscenzain ge
nerale, rispetto alla quantita che esso hain confronto con altre co
noscenze, aloraesso é totalmente diverso dai giudizi universali (iu-
dicia communio), e meritain unatavola completa dei momenti del
pensiero in generale un posto a sé (sebbene certamente, non trovi
posto nellalogica limitata esclusivamente all'uso del giudizi nelle
loro reciproche relazioni).

2 Bisogna pure distinguere, in unalogica trascendentale, i giu
dizi infiniti dagli affermativi, sebbene, nella logica generale,
Sieno con ragione mess insieme con questi, € non costituiscono un
membro particolare della divisione. Questa infatti astrae da ogni
contenuto del predicato (anche quando e negativo), e considera sol
tanto se viene attribuito a soggetto o contrapposto ad esso.
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Quellainvece considerail giudizio anche secondo il valore o con-
tenuto di questa affermazione logica mediante un predicato sempli-
cemente negativo, e quale guadagno essa procura rispetto all'insie-
me del conoscere. Seio dicess ddl'anima che non € mortale, eviterel
ameno un errore con un giudizio negativo. Laddove, in quest'dtra
proposizione: «l'anima e non mortale», io ho realmente affermato
quanto dlaformalogica, ponendo I'anima nell'ambito illimitato de-
gli esseri che non muoiono. Ora, poiché il mortale forma una parte,
eil non-mortae I'dtradi tuttal'estensione degli esseri possihili, io
non ho detto atro con la mia proposizione, se non che I'animafa
parte del numero infinito delle cose che restano, quando io ho sot-
tratto interamente il mortale. Con cio la sfera infinita di tutto il
possibile non & limitata se non nel senso che tutto cio che € mortale
ne é stato separato, e l'anima vien posta nel restante spazio della sua
estensione. Ma questo spazio, pur dopo tale sottrazione, rimane
sempre infinito; e noi possiamo toglierne ancora molte altre parti,
senzacheil concetto dell'anima ne guadagni per nulla, o venga po-
sitivamente determinato. Questi giudizi, infiniti rispetto all'esten
sione logica, sono dunque realmente soltanto limitativi rispetto al
contenuto della conoscenza in generale; e percio non devono essere
trascurati nel quadro trascendentale di tutti i momenti del pensiero
nei giudizi, poiché la funzione dell'intelletto qui esercitata pud es
sere importante probabilmente nel campo della sua conoscenza pura
apriori.

3. Tutte lerelazioni del pensiero nel giudizi sono: a) dd predi-
cato col soggetto; b) del principio con la conseguenza; €) ddla co-
noscenza divisa e di tutti i membri della divisione fra loro. Nella
prima specie di giudizi sono considerati nel loro rapporto reciproco
soltanto due concetti; nella conda, due giudizi; nella terza, piu
giudizi. La proposizione ipotetica: «se c'é una giustizia perfetta, chi
persiste nel male € punito», contiene in redta il rapporto di due
proporzioni: «C'é una giustizia perfetta» e «chi persiste nel male &
punito». Se le due proposizioni sieno vere in S8, qui rimane indec-
so: solo il loro nesso vien pensato per mezzo di questo giudizio.
Finamente, il giudizio disgiuntivo contiene un rapporto di due o
pit proposizioni tra loro, ma non un rapporto di derivazione det-
l'una dall'altra, bensi di opposizione logica, in quanto la sfera dek-
I'uno esclude quella dell'altro; ma contiene atresi un rapporto di
comunanza, in quanto quelle proposizioni riunite insieme occupano
tutta la sfera di qudlla ta conoscenza; e perd contiene un rapporto
frale parti della sfera d'una conoscenza, giacché la sfera di ogni
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parte serve di complemento a quella dell'dtra per formare tutto I'in-
seme della conoscenza di cui € parola; per es., «il mondo esiste 0 per
operadel cieco caso, 0 per interna necessita, 0 per una causa ester-
na». Ognuna di queste proposizioni occupa una parte della sfera
della conoscenza possibile intorno all'esistenza di un mondo in ge-
nerale, tutte quante costituiscono la sfera totde. Escludere la co-
noscenza da una d queste sfere significa porla in una delle rima-
nenti; e porlainvece in una sola sfera, significatoglierla dalle atre.
C'e dunque in un giudizio disgiuntivo una certa comunanza delle
conoscenze, che consiste nel fatto che le proposizioni che lo costi-
tuiscono s escludono vicendevolmente, ma, cosi facendo, determi-
nano tuttavia nell'insieme la vera conoscenza, costituendo, prese
tutte insieme, il contenuto totale di un'unica conoscenza data. E
questo solo e cio che io credo necessario di avvertire qui, per ri-
spetto a quel che segue.

4. Lamodalita dei giudizi e unaloro funzione tutta particolare,
che ha questo carattere distintivo: che non contribuisce per niente a
contenuto del giudizio (giacché, oltre la quantita, la qualita e la re-
lazione, non c'é piu dtro che formi il contenuto del giudizio), ma
toccasolo il valore ddlla copularispetto a pensiero in generde. Giu-
dizi problematici sono queli in cui I'affermare, o il negare, S am+
mette come semplicemente possibile (arbitrario) ;assertori, quelli
in cui s considera come, reale (vero); apodittici, quelli in cui s
riguarda come necessario®. Cosi i due giudiz, il cui rapporto co-
dituisceil giudizio ipotetico (antecedens e consequens) elacui azione
reciproca formail giudizio disgiuntivo (membri deladivisione), sono
tutti soltanto problematici. Nell'esempio di sopra, la proposizione:
«C'e una giugtizia perfetta», non € detta in modo assertorio, ma sol-
tanto pensata come un giudizio arbitrario, che pud essere anmesso
da qual cuno; e solo la conseguenza € assertoria. Percio taluni giudizi
possono essere perfino manifestatamente fals, e tuttavia, assunti co-
me problematici, servire di condizione dla conoscenza della verita
Cosl il giudizio: il mondo esiste per cieco caso, nel giudizio
disgiuntivo ha un significato puramente problematico: cioe, qualcu-
no potrebbe ammettere questa proposizione, in qualche modo, per
un istante: ma essa serve (come indicazione di una strada falsa fra
tutte quelle che s possono prendere) atrovare la vera. La propos-

! Esattamente come seiil pensiero fosse nel primo caso funzione dell'intelletto,
nel secondo della facolta di giudicare, nel terzo della ragione. Osservazione,
cheavrain cio che segueil suo chiarimento (N. d. K.).
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zione problematica € dunque quela, che esprime solo una
possibilita logica (che non & punto oggettiva), ossaunaliberascetadi
assumere tale proposizione come valida ammissione puramente
arbitrariadi essa ndl'intdletto. La proposizione assertoria enunciala
redta logica, o veritay come in un dSllogismo ipotetico
I'antecedente, problematico nella maggiore, S presenta come
assertorio nellaminore, eindica che la proposizione € gialegata con
I'intelletto in virtu delle sue leggi. La proposizione apodittica pensa
il giudizio assertorio determinato secondo queste leggi dell'intelletto
stesso e, per conseguenza, come affermante a priori; ed esprime in
ta modo una necessita logica. Ora, poiché tutto qui 9 incorpora
graduatamente nel'intelletto, per modo che s giudica dapprima
qualche cosa problematicamente, e la § ammette in seguito
assatoriamente come vera, e la s afferma, infine, come
inseparabilmente legata con l'intelletto, cioeé come necessaria ed
apodittica, le tre funzioni della modalita s possono considerare
come dtrettanti momenti del pensiero in generale.

SEZIONE TERZA
§ 10.

Dei concetti puri dell'intelletto o categorie

Come é gia gtato detto parecchie volte, lalogica generde astrae
da tutto il contenuto della conoscenza, e aspetta quindi che le rap-
presentazioni le siano date dondechessia, per trasformarle in con-
cetti; il che ha luogo analiticamente. La logica trascendentale, a
contrario, trova dinanzi a s€ il molteplice della sensibilita a priori,
che I'estetica trascendentale le presenta per dare una materia ai con-
cetti puri dell'intelletto; senza la quae sarebbe priva di quat
Sias contenuto, e percio assolutamente vuota. Ora, lo spazio e il
tempo contengono il molteplice ddl'intuizione pura a priori, ma fan
no tuttavia parte di quelle condizioni della recettivita del nostro
spirito, nelle quai soltanto questo pud accogliere le rappresentazioni
degli oggetti, e che non possono quindi non entrare ogni volta
anche nel concetto di colesti oggetti. Solo, pero, che la spontaneita
del nostro pensiero esige che questo molteplice sia dapprimain certo
modo penetrato, raccolto e unificato, per cavarne quindi una co-
noscenza. Questo atto io lo chiamo sintesi.

Ma intendo per sintesi, nel senso pit generale di questa parola,
I'atto di unire diverse rappresentazioni, e comprendere laloro mol
teplicitain una conoscenza. Tale sintesi € pura, seil molteplice &
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dato non empiricamente, maa priori (come quello nello spazio e nd
tempo). Prima di ogni andis delle nostre rappresentazioni, queste
gia devono esserci date, e nessun concetto per ilsuocontenutopud
nascere anditicamente. Malasintesi di un molteplice (dato empiri-
camente o a priori) produce una conoscenza, che puo certo, a prin-
Cipio, essere ancora grossolana e confusa e, per conseguenza, aver
bisogno dell'analisi; la sintes & tuttavia cid che propriamente racco-
gliegli dementi per la conoscenza, eli unifica per formarne un certo
contenuto; essa é dunqueil primo fatto sul quae dobbiamo rivolgere
la nogtra attenzione, volendo giudicare dell'origine prima della no-
straconoscenza.

Lasintes in generde €, come vedremo in seguito, il semplice
effetto dell'immaginazione, cioe di una funzione dell'anima, cieca,
e nondimeno indispensabile, senza la quale noi non avremmo mai
veruna conoscenza, ma della quale solo di rado siamo consapevoli.
Si badi per atro che ricondurre questa sintesi a concetti € fun-
zione che appartiene al'intelletto, e con la quale soltanto ci da
la conoscenza, nel senso proprio di questa parola.

La sintesi pura, intesa in generale, ci da ora il concetto
puro dell'intelletto. Maio intendo per sintes pura quellache s fonda
su un principio ddll'unita sintetica a priori: cos il nostro numerare (e
S vede soprattutto nellecifre piti grandi) éunasintes secondocon
cetti, poiché essa haluogo secondo un comune principio ddla unita
(per esempio, quello della decind). Sotto questo concetto, dunque,
I'unita nella sintesi del molteplice diventa necessaria.

Diverse rappresentazioni sono ricondotte analiticamente sotto
un concetto (compito di cui S occupalalogicagenerde). Malalogica
trascendentale insegna a ricondurre a concetti, non le rappresenta-
zioni malasintes pura delle rappresentazioni. La prima cosa che
ci deve esser data, affinché la conoscenza apriori di tutti gli oggetti
saposshile, eil molteplice delleintuizioni pure; lasi ntesi di que-
sto molteplice per mezzo dellaimmaginazione vien dopo, ma non ci
da ancora nessuna conoscenza. | concetti, che conferiscono unitaa
guesta sintes pura, e che consistono unicamente nella rappresenta:
zione di questa unita sintetica necessaria, fanno il terzo passo verso
la conoscenza di un dato oggetto, e sono fondati sull‘intelletto.

La stessa funzione, che da unita alle diverse rappresentazioni in
un giudizio, da dunque unita anche ala semplice sintesi delle di-
verse rappresentazioni in unaintuizione; unita, che, generamente
parlando, s chiama il concetto puro dell'intelletto. Cosi 1o stesso
intelletto, appunto con le stesse operazioni per cui nel concetti, me-
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diante I'unita analitica, produce la formalogica di un giudizio, pro-
duce altresi, mediante I'unita sintetica del molteplice nell'intuizione
in generale, un contenuto trascendentale nelle sue rappresentazioni;
in grazia del quale esse prendono nome di concetti puri dell'intellet-
to, che si applicano a priori agli oggetti; cio che lalogica generale non
puo fare.

In tal modo sorgono precisamente tanti concetti puri dell'intel-
letto, che si applicano a priori agli oggetti della intuizione in gene-
rale, quante funzioni logiche si avevano in tutti i giudizi possibili
nella tavola precedente; perché le dette funzioni esauriscono com-
pletamente I'intelletto, e ne misurano percio tutto il potere. Chia-
miamo questi concetti categorie, sull'esempio di Aristotele, giac-
ché il nostro intento &, nella prima origine, in tutto identico al suo,
sebbene molto se ne allontani nell'esecuzione.

TAVOLA DELLE CATEGORIE

1
Della guantita
Unita
Pluralita
Totalita
2. 3.

Della qualita: Della relazione:
Realta dHl lInaeraes sidava(sidatiad aoidas
Negazione HlaCa sitbedpathva(casmalditn)
Limitazione. dHlaRadpradia@d@areradproafraagaiee

pedety
4

Della modalita:
Possibilita — impossibilita
Esistenza — inesistenza
Necessita — contingenza.

Propriamente, Gemeinschaft, comunanza, |'aver qualcosain comune.
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Ecco dunque I'enumerazione di tutti i concetti puri originari
della sintesi, che I'intelletto contiene in sé a priori, e soltanto in virtd
dei quali e anche intelletto puro; solo per mezzo di potendo com-
prendere qualche cosa nel molteplice della intuizione, cioe pensare
un oggetto di essa. Questa divisione ricavata sistematicamente da un
principio comune, cioé dalla facolta di giudicare (che equivale a
facolta di pensare), non deriva, rapsodisticamente', da una ricerca
dei concetti puri fatta affidandosi alla buona ventura, della cui com-
piutezza non si pud mai essere certi, poiché non la si puo inferire se
non per induzione, senza pensare che, in questo modo, non si scorge
mai perché siano precisamente questi e non altri i concetti inerenti
al'intelletto puro. Ricercare questi concetti fondamentali era un'im-
presa degna di quella mente acuta di Aristotele. Ma, non avendo nes-
sun principio, Aristotele li raccolse affrettatamente, come gli si pre-
sentavano, e ne mise insieme dieci, che chiamo categorie (predica
menti). Dopo, credette averne trovate altre cingue, che aggiunse alle
precedenti, col nome di post-predicamenti. Ma la sua tavola rimase
sempre difettosa. Oltre di che, vi si trovano anche modi della sen-
sibilita pura (quando, ubi, situs, e cosi prius, simul) e anche un modo
empirico (motus), i quali non appartengono punto a questo albero
genealogico dell'intelletto; e vi sincontrano pure concetti derivati,
frammisti ai concetti originari (actio, passio), e parecchi di questi ul-
timi mancano affatto.

Quanto a questi ultimi concetti, resta infatti ancor da notare
che le categorie, essendo i veri concetti primitivi dell'intelletto
puro, hanno per cio stesso i loro concetti derivati, ugual mente
puri, che non si possono in niun modo trasandare in un completo
sistema di filosofia trascendentale; maio, in un semplice saggio cri-
tico, posso accontentarmi di una semplice menzione.

Mi sia concesso di chiamare questi concetti puri, ma derivati,
dell'intelletto, predicabili (in contrapposto ai predicamenti) del-
I'intelletto puro. Quando si hanno i concetti originari e primitivi, &
facile poi aggiungere ad i concetti derivati e subalterni, e dise-
gnare cosi in modo definitivo I'albero genealogico dell'intelletto pu-
ro. Non dovendomi occupare qui della esecuzione completa del si-
stema, ma solamente dei principi per fare un sistema, riservo questo

! Rhapsodie, rhapsodistisch sono parole adoperate spesso da Kant: rapsodia del la
percezione (in contrapposto a connessione, unita); delle conoscenze (in
contrapposto a sistema). Sono sinonimi di Principlosigkeit, principlog = asistemati-
Cita, asistematico).
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completamento ad altro lavoro. Masi puo ottenere sufficientemerte
guesto scopo, prendendo i manudi di ontologia, e aggiungendo, per
es,, dlacategoriaddla causditai predicabili dellaforza, dell'azione,
ddla passione; ala categoria della reciprocita, i predicabili della
presenza, della resistenza; a predicamenti della moddita, i
predicabili del sorgere, del perire, del cangiamento, ecc. Le catego-
rie, combinate coi modi della sensibilita pura, o fra di loro, forni-
scono un gran numero di concetti a priori derivati; segnalarli ed
esperii il pit compiutamente che sia possibile, non sara certo senza
utilita e interesse; ma qui sarebbe fatica superflua

Mi dispenso, a ragion veduta, di dare in questo trattato le de-
finizioni di queste categorie, per quanto ne possa essere giain pos-
sess0. Analizzerd questi concetti, in seguito, tanto quanto sara ne-
cessario dla dottrina del metodo, ala quale attendo. In un sistema
della ragion pura s potrebbe, a buon diritto, chiedermele; ma qui
non servirebbero se non a distrarre I'attenzione dal punto principae
ddlaricerca, sollevando dubbi e obbiezioni, che s possono, senza
detrarre nulla al nostro scopo essenziale, rimandare benissmo ad
altro lavoro. Dd poco, intanto, che fin qui ne ho accennato, risulta
chiaramente che non s0lo & possibile, ma dtresi facile fornire un
dizionario completo di questi concetti, con tutti i chiarimenti des-
derabili. Una volta che esistono le caselle, non resta che da riem-
pirle, e una topica sistematica, com'e la presente, difficilmente puo
shagliare il posto, a quale ciascun concetto appartiene, mentre pud
facilmente additare quelli che sono tuttavia vacanti.

§11'

Intorno a questa tavola delle categorie S possono fare diverse
considerazioni, che forse potrebbero aver importanti conseguenze,
rispetto ala forma scientifica di tutte le conoscenze razionali. Che
infatti questo quadro nella parte teoretica della filosofia sia straor-
dinariamente utile, anzi indispensabile, ad abbozzare completamerte
il disegno della totalita di una scienza, in quanto essa si
gppoggia su concetti a priori, e aricavarne matematicamente le parti
secondo determinati principi, risulta chiaro da questo, che la
detta tavola comprende tutti quanti i concetti elementari dell'in-
telletto, anzi la forma d'un sistema di nell'intelletto umano; e
per conseguenza una guida a tutti i momenti di una scienza spe-

| paragrafi 11 e 12 sono un'aggiunta della 2" edizione.
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culativa, nonché a suo ordinamento, come io ne ho dato anche
una prova atrove'. Ecco ora acune osservazioni.

La prima & che questa tavola, contenente quattro class di
concetti dell'intelletto, s pud subito suddividere in due parti, delle
qudi la prima e indirizzata agli oggetti della intuizione (cosi pura,
come empirica), la secondainvece dlaesstenza di questi oggetti (o
in rapporto reciproco traloro, o in rapporto con l'intelletto).

La prima classe io la chiamerel delle categorie matematiche,
la seconda delle dinamiche. La prima classe non ha, come s vede,
alcun corrdlato, che s incontra soltanto nella seconda classe. Questa
déflferenza deve tuttavia trovar la sua ragione nédlla natura dell'in-
telletto.

Seconda osservazione: che e sempre uguale in ogni classe il
numero delle categorie, cioe tre; la qual cosainvita proprio ariflet-
tere, giacché atrimenti ogni divisione a priori per concetti deve es-
sere una dicotomia. Si noti inoltre, che la terza categoria deriva
sempre dall'unione della seconda con la prima della sua classe.

Cosi latotalita non € atro che la molteplicita, considerata co-
me unita; la limitazione, la realta unita colla negazione; la reck
procita é la causalita di una sostanza in vicendevol e determinazio-
ne con un‘adtra; e, finalmente, la necessita, I'esistenza che € data
dalla possibilita stessa. Non s pensi pero che la terza categoria si
riduca in tal modo a un semplice concetto derivato, e non sia un
concetto primitivo ddll'intelletto puro. Perché I'unione della prima
colla seconda categoria, per poter produrre il terzo concetto, richie-
de uno specide atto dell'intelletto, che non fa tutt'uno con quello
che s e esercitato nel primo e ndl secondo. Cosi il concetto di nu-
mero (che appartiene ala categoria della totalita), non &€ sempre
possibile dovungue sieno gli atri due di molteplicita e di unita (per
es. nella rappresentazione dell'infinito); né pel fatto cheio collego
i due concetti di causa e di sostanza, e possibile intendere I'in-
flusso, cioé come una sostanza possa essere causa di qualche cosa
in un'dtra sostanza. Donde s rileva, che acio g richiede un atto
specide ddl'intelletto; e cosi negli atri casi.

Terza osservazione: Di una sola categoria, gquella della re-
ciprocita, che s trova sotto il terzo titolo, la coincidenza con la
formadel giudizio disgiuntivo, che le corrisponde nel quadro delle
funzioni logiche, non sdlta cosi agli occhi come le altre.

! Principi metafisici della fisica(N. a. K.). Questi Principi erano stati pubblicati da
K. I'anno innanzi (1786).
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Per assicurars di tale coincidenza, deves notare che in tutti i
giudizi disgiuntivi la loro sfera (I'inseme di tutto cio che e in
contenuto) vien rappresentata come un tutto diviso in parti (i con-
cetti subordinati); e poiché non s puo ridurre nessuna di queste parti
sotto I'altra, esse vengono pensate come vicendevolmente coordi-
nate, non subordinate; per modo che si determinal'una con I'ak
tranon in un senso solo, come in una serie, ma vicendevol men-
te,come in un aggregato (posto un membro della divisione, tutti gli
atri sono percio esclug, e viceversa).

Ora un simile concatenamento vien pensato in una totalita di
cose, in cui unadi esse, non € subordinata, come effetto, all'altra,
quale causa della sua esistenza, ma insieme anche e reciprocamente
coordinata come causa rispetto ala determinazione delle atre (co-
me in un corpo, le cui parti s attirano scambievolmente I'una con
I'dltra, e anche s contrastano); ed & questa una specie di unione af-
fatto diversada qudlache s trovand semplice rgpporto di causa e di
effetto (di principio e di conseguenza), dove la conseguenza non de-
terminadlasuavoltail principio, e percio (come nd caso del creatore
e dd mondo) non forma con essa un tutto. Lo stesso procedimento
che l'intelletto osserva quando s rappresentala sfera di un concetto
diviso, lo osserva pure quando pensa una cosa come divishile e come
i membri delladvisione nd primo s escludono I'un l'dtro, e tuttavia
sono collegati in unasfera, cos 'intelletto pone le parti della seconda
come tali, la cui esistenza (come sostanza) deriva a ciascuna esclusi-
vamente dalle altre, e pure sono ingeme unite in un tutto.

§12.

Ma nellafilosofia trascendentale degli antichi § trova ancoraun
capitolo, contenente concetti puri dell'intelletto che, pur non es-
sendo annoverati frale categorie, per loro dovevano tuttavia valere
come concetti a priori degli oggetti; nel qual caso il numero delle
categorie crescerebbe; cio che non € possibile. A questi concetti
accenna la famosa proposizione degli scolagtici, quodlibet ens est
UNUM, VERUM, BONUM. Ora, benché veramente |'uso di questo principio
rispetto ale conseguenze (che diedero mere fras tautologiche) abbia
avuto un vaore cosi miserevole, che ai tempi nostri quas solo per
convenienza S deve farne menzione nella metafisica; tuttavia un
pensiero, che haresitito si lungo tempo, per vuoto che sembri, me-
rita sempre unaricerca della sua origine, e giugtifica la supposizione
che abbiail proprio fondamento in qualche regola ddll'intelletto, l1a
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guae sa stata soltanto, come spesso accade, fa samente interpretata.

Quedti presunti predicati trascendentali delle cose non sono atro che
esigenze logiche e criteri di ogni conoscenza delle cose in gene-

rae, afondamento della quale pongono le categorie della quantita,

ossia della unita, pluralita e totalita; solo che queste categorie,

le quali s sarebbero dovute prendere propriamente nel significato

materiale, come appartenenti dla possibilita delle cose stesse, gli anr

tichi le adoperavano in realta solo in un vaore formae, come appar-
tenenti all'esigenzalogica nel riguardo di ogni conoscenza; e nondi-

meno di questi criteri del pensiero facevano incautamente proprieta
delle cosein se stesse. In ogni conoscenza cioé d'un oggetto vi € uni-

ta del concetto che si puo chiamare unita qualitativa, in quanto

in e pensata solo |'unita della comprensione del molteplice della
conoscenza: qualche cosa di simile all'unita del temain un dramma,

in un'orazione, in una favola. In secondo luogo, la verita delle con-

seguenze. Pit sono le conseguenze vere di un concetto dato, pitl sono
le prove della sua redta oggettiva. Questo s otrebbe chiamare la
molteplicita qualitativa delle note che appartengono a un con-

cetto come principio comune (e che non sono pensate in come
guantita). In terzo luogo, finalmente, la perfezione; la quale con-

sistein cio, che questa molteplicita é alla sua volta ricondotta al'v-

nita del concetto, e con esso, e con nessun atro, s accorda comple-
tamente; cid che si potrebbe chiamare la compiutezza qualitati-

va (totalita). Donde risulta che questi criteri logici della possibilita
della conoscenza in generae trasformano le tre categorie della quan
tita, nelle qudi l'unita nella produzione ddl quantum deve esser con-
Sderata sempre omogeneamente, solo alo scopo di connettere anche
elementi conoscitivi eterogenei in una coscienza, mediante la qua-
litadi una conoscenza come principio. Cosi il criterio della possibilita
di un concetto (non del suo oggetto) € la definizione, ndlaquae 1’ v
nita del concetto, la veritadi tutto cio che da S puo ricavare
immediatamente, e infine la compiutezza di quello che ne é stato
ricavato, costituiscono la condizione richiesta per |a cogtituzione dek-
I'intero concetto; e cosi il criterio di unaipotes € laintelligibilita
del principio di esplicazione assunto, ovvero la sua unita (sen

zaipotes sussidiarie), la verita delle conseguenze che se ne cavano
(accordo fradi loro stesse, e con I'esperienza), e, findmente, la com-
piutezzadel principio di esplicazione rispetto alle conseguenze, per
cui queste non richiedano né pitu né meno di cio che era stato am-
messo nellaipotes, e riproducano andliticamente a posteriori cio che
era stato pensato sinteticamente a priori, accordandovisi. -- Per-
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ci0 coi concetti di unita, verita, perfezione, la tavola trascendentale
delle categorie non & completata, quasi fosse stata incompleta; ma
soltanto, essendo posto da parte il rapporto di questi concetti cogli
oggetti, I'uso che se ne fa vien ridotto entro le regole generali del
I'accordo della conoscenza con se stessa.

Capitolo Secondo
DEDUZIONE DEI CONCETTI PURI DELL'INTELLETTO

SEZIONE PRIMA
§ 13. De principi di una deduzione trascendentale in

generale

| giuristi, quando trattano di facolta e pretese, distinguono in
una questione giuridica quel che é di diritto (quid iuris) dacio che
si attiene a fatto (quid facti); ed esigendo la dimostrazione dell'uno
e dell'altro punto, chiamano la prima, quella che deve dimostrare il
diritto, o anche la pretesa, deduzione. Noi ci serviamo di una
guantita di concetti empirici senza opposizione da parte di nessuno;
e ci riteniamo autorizzati, anche senza deduzione, ad attribuir loro
un senso e una portata quale noi ce I'immaginiamo, perché in ogni
tempo noi disponiamo dell'esperienza per provare la loro realta ob-
biettiva. Vi sono intanto anche alcuni concetti usurpati, ad esempio
quelli di felicita, destino, che circolano in verita tra I'indulgenza
guasi generale, ma che talora vengon messi in questione, con la do-
manda: quid iuris? Nel qual caso ¢i s trovain imbarazzo non piccolo
per laloro deduzione, non essendo possibile addurre nessun fonda
mento evidente di diritto, né dall'esperienza, né dalla ragione, per
rendere manifesta la legittimita del loro uso.

Ma frai concetti di varie specie, che formano il tessuto cosi sva-
riato della umana conoscenza, se ne danno, che sono determinati an-
che per I'uso puro a priori (del tutto indipendentemente da ogni espe-
rienza): e, di questi, il diritto ha sempre bisogno di essere dedotto;
giacché per lalegittimita di un tal uso non sono sufficienti le prove
ricavate dall'esperienza; ma € necessario sapere altresi come questi
concetti possano riferirsi ad oggetti, mentre non traggono punto la
loro legittimita dall'esperienza. Chiamo quindi deduzione tra-
scendental e |a spiegazione del modo in cui i concetti a priori si
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possono riferire ad oggetti, e la distinguo dalla deduzione empirica,
la quale mostrain che modo un concetto € acquistato per mezzo dek
I'esperienza e della riflessione su di essa, e quindi riguarda, non la
legittimita, ma il fatto onde risulta il possesso.

Abbiamo adesso gia due specie di concetti, di genere affatto di-
verso, i quali perd si accordano I'uno e l'altro in questo, che si ri-
feriscono ambedue assolutamente a priori agli oggetti: cioé i con-
cetti dello spazio e del tempo, come forme della sensibilita, e le
categorie, come concetti dell'intelletto. Voler tentare di esse una
deduzione empirica, sarebbe fatica del tutto sprecata; poiché il ca
rattere differenziale della loro natura € appunto in ciQ, che esse si
riferiscono ai loro oggetti senza aver nulla tolto dalla esperienza per
la loro rappresentazione. Se ne €, dunque, necessaria una deduzio-
ne, questa dovra essere sempre trascendentale.

Intanto di questi concetti, come di ogni conoscenza, si puo ri-
cercare nell'esperienza, se non il principio della loro possibilita, le
cause tuttavia occasionai ddl loro sorgere; cosi le impressioni dei sens
danno la prima spinta a spiegare tutta la nostra attivita conoscitiva
per rispetto a loro, e a costituire I'esperienza; la quale contiene due
elementi di assal diversa natura, cioé una materia per la conoscenza,
che viene dai sensi, e una certa forma per ordinarla, proveniente
dalla fonte inferiore del puro intuire e del pensiero; i quali sono per
la prima volta messi in grado di funzionare e di produrre concetti
al'occasione fornita dai sensi. Ma tale ricerca dei primi sforzi della
nostra attivita conoscitiva per salire dalle singole percezioni ai con-
cetti generali, ha senza dubbio la sua grande utilita, e bisogna esser
grati a celebre Locke, che vi ha per il primo aperta la via. Per atro,
una deduzione dei concetti puri a priori non pud aversi mai per
mezzo di essa, perché essa assolutamente non si trova su questa via;
dal momento che in vista del loro futuro uso, che deve essere asso-
lutamente indipendente dall'esperienza, i concetti puri bisogna che
presentino un ben diverso atto di nascita che quello dell'origine spe-
rimentale. Questa tentata derivazione fisiologica, la quale, per par-
lare propriamente, non pud nemmeno chiamarsi deduzione, poiché
tocca solo una quaestionem facti, io la chiamerei illustrazione' del

! La parola Erklarung ha nella terminologia kantiana quasi sempre il significato di
spiegazione per via di ragionamenti. Altrove traducemmo chiarimento.
Ora, poiché Kant a questa fisiologia (oggi si direbbe psicologia) da la modesta por -
tata di descrizione, di constatazione, traduciamo illustrazione. Del resto, piliin |3,
parlando del principio della deduzione trascendentale, K. preferisce adoperare la pa-
rola Illustrationin contrapposto a deduzione (nicht ibre Deduction, sondern Illustration).
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possesso di una conoscenza pura. Ond'é chiaro che di questi con-
cetti pud darsi soltanto una deduzione trascendental e e puntd empi-
rica, e che una deduzione empirica rispetto ai concetti puri a priori
non é atro che un vano tentativo, nel quale possono shizzarrirs solo
coloro che non abbiano compreso nulla della natura affatto peculiare
di siffatte conoscenze.

Sebbene tuttavia I'unico modo di una possibile deduzione della
conoscenza pura a priori, — cioe quello per la via trascendentale, -
siaormai convenuto, non se ne ricava percio, che sia cosi inevi-
tabilmente necessario. Noi abbiamo sopra seguita sino alle loro sca
turigini e chiarita e determinata la validita oggettiva a priori dei con-
cetti dello spazio e del tempo, mediante una deduzione trascenden-
tale. Eppure la geometria procede diritta per la sua strada, servendosi
di sole conoscenze a priori, senza bisogno di ottenere dalla filosofia un
|asciapassare comprovante la pura e regolare provenienza dal proprio
concetto fondamentale dello spazio. Se non che, e pure da con-
siderare che I'uso del concetto, in questa scienza, concerne solamente
il mondo sensibile esterno, del quale lo spazio & la forma pura della
suaintuizione, in cui percio ogni conoscenza geometrica, fondandosi
nella intuizione a priori, ha evidenza immediata, e gli oggetti (per la
forma) son gia dati nell'intuizione, mediante la stessa conoscenza a
priori. Al contrario, coi concetti puri dell'intelletto incomin-
cia l'improrogabile esigenza di ricercare non solo la loro deduzione
trascendentale, ma atresi quella dello spazio; infatti, poiché par-
lano di oggetti, non mediante predicati dell'intuizione e della sensi-
bilita, ma del puro pensiero a priori, si riferiscono in generale agli
0ggetti, senza tutte le condizioni della sensibilita; e, non essendo fon-
dati sull'esperienza, non possono nemmeno mostrare nell'intuizione
a priori nessun oggetto, sul quale fondino, avanti a ogni esperienza,
laloro sintesi; e perd non solamente fan sorgere dubbi circail valore
obbiettivo e il limite del loro uso, ma rendono ambiguo quel con-
cetto dello spazio, per cid che sono inclinati a servirsene al di la
delle condizioni della intuizione sensibile; e percid anche sopra era
necessaria, di essi, una deduzione trascendentale. I lettore deve dun-
gue convincersi dellaimprescindibile necessita di tale deduzione tra
scendentale, prima che abbia dato anche un sol passo sul terreno della
ragion pura; perché altrimenti procede come cieco e, dopo aver er-
rato qua e 13, deve tornare a quella ignoranza dalla quale s era partito.
Ma deve anche intenderne bene fin da ora la irrimediabile difficolta,
perché non abbia poi a lamentarsi della oscurita, nella quale € pro-
fondamente avvoltala cosa stessa, 0 non sia troppo presto scoraggia-
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to dagli ostacoli da superare; poiché qui si tratta o di abbandonare del
tutto ogni pretesa a vedute della ragion pura, che sono il campo pre
diletto, quello cioé che oltrepassai confini di ogni possibile esperien-
za; o di condurre atermine questa ricerca critica.

Piu sopra, con piccola fatica, abbiamo potuto rendere intelligi-
bile, pei concetti di spazio e di tempo, come essi, in quanto cono-
scenze a priori, debbano nondimeno riferirsi necessariamente ad og-
getti, e rendere possibile una conoscenza sintetica di essi indipen-
dentemente da ogni esperienza. Giacché, non potendo un oggetto
apparirci, cioé essere oggetto dell'intuizione sensibile, se non per
mezzo di tali forme pure della sensibilita, 1o spazio e il tempo sono
intuizioni pure che contengono a priori la condizione della possi-
bilitd degli oggetti come fenomeni; e la sintesi in essi ha validita
oggettiva.

Le categorie dell'intelletto a contrario non ci rappresentano purto
le condizioni a cui gli oggetti ci sono dati nell'intuizione; e percio
possono bene apparirci oggetti, senza che si debbano necessariamen-
te riferire a funzioni dell'intelletto, e questo, pertanto, contenga le
condizioni di apriori. Sorge quindi a questo punto una difficolta,
che non incontrammo nel campo della sensibilita; come, ciog, le con-
dizioni soggetti ve del pensare abbiano validita oggettiva, va
le adire ci dieno le condizioni della possibilita d'ogni conoscenza
degli oggetti; perché anche senza funzioni dell'intelletto, possono
benissimo esserci dati fenomeni nella intuizione. Prendo, per es., il
concetto di causa, che significa una particolare maniera di sintesi, in
cui a qualche cosa (A), secondo una regola, viene associata qualche
altra cosa affatto diversa (B). A priori non é chiaro perché dei feno-
meni debbano contenere qualche cosa di tal genere (infatti, esperien-
Ze in prova non se ne possono addurre, poiché si deve poter mostrare
apriori lavalidita oggettiva di questo concetto); e a priori, quindi, s
puo dubitare se un concetto simile non sia alcunché di assolutamente
vuoto, e non colga mai tra i fenomeni un oggetto. Che gli oggetti
dell'intuizione sensibile debbano infatti essere conformi ale condi-
zioni formali della sensibilita che si trovano a priori nello spirito,
chiaro, perché non potrebbero altrimenti essere oggetti per noi; ma
non é altrettanto facile intendere che, inoltre, debbano essere con-
formi alle condizioni, di cui l'intelletto ha bisogno, per I'unita sin-
tetica del pensiero. Perocché potrebbero in ogni caso darsi fenomeni
cosi fatti, che I'intelletto non li trovasse punto conformi alle condi-
zioni della sua unita, e che tutto si trovasse in tale stato di confusione
che, ad es., nella serie dei fenomeni non si presentasse nulla, che
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potesse darci una regola della sintesi, e corrispondesse percio a con-
cetto di causa e di effetto; talché questo concetto sarebbe affatto
vuoto, nullo e senza significato. | fenomeni non cesserebbero di pre
sentare oggetti alla nostra intuizione, perché I'intuizione non hain
nessun modo bisogno delle funzioni del pensiero.

Che se altri pensasse di trarsi dall'imbarazzo di queste ricerche,
dicendo: I'esperienza offre incessantemente esempi di unatal rego-
larita dei fenomeni, da dar sufficiente appiglio aricavarneil concetto
di causa, e a provare cosi ad un tempo la validita oggettiva d'un tal
concetto; egli non si accorgerebbe che, in questa maniera, non € pos-
sibile che sorga mai il concetto di causa, ma che 0 deve essere
fondato del tutto a priori nell'intelletto, oppure deve essere abban-
donato come una semplice chimera. Giacché questo concetto richiede
addirittura che qualche cosa (A) sia di tal guisa che un'atra (B) ne
segua necessariamente e secondo una regola assolutamen-te
universale. | fenomeni c¢i danno, si, casi, da cui € possibile trarre una
regola secondo la quale qualche cosa suole accadere, ma non
possono mai assicurarci che il conseguente sia necessario; quindi
allasintesi di causa e di effetto conviene una dignita, che non si pud
asserire empiricamente, cioé che |'effetto non solo segua alla causa,
ma sia posto da essa, e ne derivi. La rigorosa universaita della regola,
non € punto una proprieta delle regole empiriche, le quali per indu-
Zione non possono raggiungere mai niente piu che una universalita
relativa, cioe una diffusa applicabilita. Ora, si altererebbe del tutto
I'uso dei concetti puri dell'intelletto, se questi Si volessero trattare né
pit né meno che come prodotti empirici.

8§ 14. Passaggio alla deduzione trascendental e delle categorie

Vi sono soltanto due casi possibili, nei quali |a rappresentazione*
sintetica e i suoi oggetti possono incontrarsi e riferirsi I'uno al'altro
in una maniera necessaria, e quasi convenire: o che I'oggetto renda
possibile |a rappresentazione, o che questa |'oggetto. Se si hail pri-
mo caso, il rapporto & solamente empirico, e la rappresentazione
non &€ mai possibile a priori. E questo € il caso dei fenomeni rispetto
aciochein appartiene alla sensazione. Ma se si ha il secondo,

! Vorstellung. Ma K. adopera questo termine per designare ogni atto di cono-
scenzain quanto atto del soggetto, in contrapposto all'oggetto.
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dato che la rappresentazione in se stessa (giacché qui non s parla
della sua @usdita mediante il volere) non produce I'oggetto suo
guanto all'esistenza, essa rappresentazione € tuttavia determi-
nante a priori rispetto all'‘oggetto se solamente per mezzo di e
possibile conoscere acunché come oggetto. Ma c¢i sono due con-
dizioni, in cui soltanto & possibile la conoscenza d'un oggetto: prima
I'intuizione, per la quale I'oggetto e dato, ma solo come fenome-
no, e in secondo luogo il concetto, ond'e pensato un oggetto cor-
rispondente a questa intuizione. Ed é chiaro da cio che precede, che
la prima condizione, cioe quella per la quae gli oggetti possono es
sere intuiti, sta nello spirito a priori, a fondamento di 0ggetti.
Con questa condizione formale della sensibilita saccordano dunque
necessariamente tutti i fenomeni, poiché solo per essa gppariscono,

CiOé possono essere intuiti empiricamente, e dati. Ora s tratta di
sapere, se non precedano anche concetti a priori, come condizioni

in cui solamente sia possibile che qualcosa, sebbene non intuito,
venga tuttavia pensato come oggetto in generde; giacché alora ogni
conoscenza empirica degli oggetti sarebbe conforme necessariamerte
a questi concetti, non essendo possibile, senza presupporli, cosa
alcuna, come oggetto dell'esperienza. Ma, ogni esperienza, oltre
I'intuizione dei sensi, per cui qualcosa é dato, racchiude anche il
concetto di un oggetto che é dato o apparisce ndll'intuizione; quindi
abase d'ogni conoscenza sperimentale, ¢i saranno concetti di oggetti
in generale, come condizioni a priori; e, per conseguenza, il valore
oggettivo delle categorie, come concetti a priori, riposera sul fatto
che solo per esse € possibile I'esperienza (per laforma del persiero).
Perché dlora esse g riferiscono ad oggetti dell'esperienzain modo
necessario e a priori, poiché solo pr mezzo di ese in generde un
oggetto dell'esperienza pud essere pensato.

La deduzione trascendentale di tutti i concetti a priori ha dun-
gue un principio, a quale deve essere indirizzata tutta la ricerca,
cioe questo: che debbono essere riconosciuti come condizioni a
priori della possibilita dell'esperienza (sia ddll'intuizione, che s tro-
vain essa, 0 del pensiero). Concetti che diano il fondamento og-
gettivo ala possibilita dell'esperienza, sono appunto percio neces-
sari. Malo svolgimento dell'esperienza, nella quae S incontra-
no, non e la loro deduzione (ma illustrazione), poiché altrimenti
sarebbero di natura contingente. Senza questa originaria relazione
coll'esperienza possibile, in cui s hanno tutti gli oggetti della co-
noscenza, la loro relazione con un qualsias oggetto non potrebbe
mai esser compresa.
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Il celebre Locke, in mancanza di questa considerazione, e in-
contrando nell'esperienza concetti puri dell'intelletto, derivo anche
guesti dall'esperienza; e procedette tuttavia con tanta inconseguen-
zZa, che s avventurod in tentativi di conoscenze, che oltrepassano di
gran lunga ogni limite dell'esperienza. David Hume riconobbe che,
per poter far cio, € necessario che questi concetti abbiano la loro
origine a priori. Ma, non potendosi spiegare assolutamente come
fosse possibile che I'intelletto abbia a pensare concetti, non connes-
s per sé nell'intelletto, come connessi tuttavia necessariamente nel-
I'oggetto, e non essendogli caduto in mente che l'intelletto, con que-
sti concetti, fosse per avventura I'autore dell'esperienza, nella
quale son dati i suoi oggetti, li derivo, costretto da necessita, dal-
I'esperienza (cioe da una subbiettiva necessita derivante dalla fre-
guente associazione dell'esperienza, necessita che viene alafine fa-
samente tenuta per obbiettiva: e cioé dall'abitudine); main cio si
condusse molto coerentemente, poiché dichiard impossibile oltre-
passare coi concetti e coi principi fondamentali, cui dan luogo,
i confini dell'esperienza. Ma la derivazione empirica, a cui entrambi
ricorsero, non pud conciliarsi con |'esistenza effettiva delle cono-
scenze scientifiche a priori, che noi pur possediamo, cioé della ma-
tematica pura e della fisica generale, e vien percio confutata
dal fatto.

Il primo di questi due uomini illustri diede libero accesso ala
fantasticheria, poiché la ragione, se ha dalla sua il diritto, non si
lascia piu tenere nei cancelli con vaghi consigli di moderazione; il
secondo si abbandond interamente allo scetticismo, poiché cre-
dette di avere scoperto che quella che prendiamo universalmente
per ragione € una illusione della nostra attivita conoscitiva. — |1
nostro pensiero, ora, € di fare il tentativo di vedere se si possa fe
licemente trarre la ragione umana da questi due scogli, e determi-
nare i precisi suoi limiti, pur conservando aperto per lei tutto il
campo della sua attivita utile.

Ma prima voglio ancora soltanto premetter e la definizione
delle categorie. Esse sono concetti di un oggetto in generale,
onde I'intuizione di esso € considerata come determinata rispetto
a una delle funzioni logiche del giudicare. Cosi la funzione del
giudizio categorico era quella del rapporto del soggetto col predica
to: per es,, tutti i corpi sono divisibili. Soltanto, rispetto a puro uso
logico dell'intelletto, rimaneva indeterminato a quale dei due con-
cetti sia da attribuirsi la funzione di soggetto e a quale quella di
predicato, potendosi dire ugual mente: qualche divisibile € un corpo.
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Ma con la categoria di sostanza, seio vi sottopongo il concetto di un
corpo, resta determinato che la sua intuizione empirica nell'espe-
rienza debba esser considerata sempre come soggetto e non mai co-
me semplice predicato; e cosi in tutte le altre categorie’.

Sezione Seconda

DEDUZIONE TRASCENDENTALE DEI CONCETTI PURI
DELL'INTELLETTO

§15.

Della possibilita di una unificazione in generale?

Il molteplice delle rappresentazioni pud esser dato in una intui-
zione che é puramente sensibile, ossia che non ¢ altro che recetti-
vita; e laforma di questaintuizione puo trovarsi a priori nella nostra
facolta rappresentativa, senza tuttavia esser atro che la maniera, in
cui il soggetto € modificato. Ma l'unificazione (coniunctio) di un
molteplice in generale non pud mal venire in noi dai sensi, e nem-
meno percio essere contenuta immediatamente nella pura forma det
I'intuizione sensibile; perché essa & un atto della spontaneita del
|'attivita rappresentativa; e poiché questa occorre chiamarla intel
letto per distinguerla dalla sensibilita, cosi ogni unificazione, — ne
abbiamo noi 0 no coscienza, e sia unificazione del molteplice del-
I'intuizione, o di molteplici concetti, e nel primo caso, del molte-
plice dell'intuizione sensibile o dell'intuizione non sensibile, — &
un‘operazione dell'intelletto, che possiamo designare coll